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Das wahre Parlament erkennt man in der Not
von Dr. Tilman Hoppe, LL.M., und Prof. Dr. Horst Risse, Berlin*

Die Corona-Pandemie hat im Marz 2020 eine Regelungsli-
cke ins Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt, die bislang
weitgehend unbemerkt geblieben war: Das Grundgesetz
sieht nur fur den Verteidigungsfall einen Mechanismus vor,
der die Legislative handlungsfahig halt, den Gemeinsamen
Ausschuss (Art. 53a GG). Fur den Inneren Notstand, Seu-
chenfall und dhnliche Notfélle fehlt — auf Bundesebene — ein
solches »Notparlament.

I. Sicherstellung der Handlungsfahigkeit der
gesetzgebenden Korperschaften

Es ist ein Gemeinplatz, dass in der Notsituation die Stunde
der Exekutive schlidgt. Im demokratischen Rechtsstaat darf
das aber nicht bedeuten, dass die Exekutive regellos und ohne
parlamentarische Kontrolle agieren kann. Gegebenenfalls not-
wendige Grundrechteinschrinkungen oder die Mobilisierung
umfangreicher Haushaltmittel sind ohne Entscheidungen der
gesetzgebenden Korperschaften verfassungsrechtlich nicht zu-
lassig. Die Wahrung der Handlungsfihigkeit von Bundestag
und Bundesrat unter méglichst allen Umstiinden ist deshalb
ein Gebot der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der
Sicherung des foderalen Staatsaufbaus. Wirklich handlungs-
fihig sind Bundestag und Bundesrat aber nur, wenn sie be-
schlussfihig sind und ihre tatsichliche Zusammensetzung
das Wahlergebnis méglichst auch widerspiegelt. Nur ein be-
schlussfihiger Bundestag kann die Exekutive kontrollieren
oder nétigenfalls die Regierung stiirzen.

Il. Beschlussunfahigkeit des Bundesrates

Der Fall der Beschlussunfihigkeit des Bundesrates ist auch im
Notfall eher unwahrscheinlich. Jedes Land ist im Bundesrat
handlungsfihig, wenn auch nur ein Regierungsmitglied an
der Abstimmung teilnimmt und die dem Land zustehenden
Stimmen gemeinsam abgibt (vgl. Art. 51-52 GG). Fiir die
Beschlussfassung ist es sogar ausreichend, wenn nur je ein
Regierungsmitglied aus etwa 7—10 Bundeslindern im Bun-
desrat anwesend ist. Dies sind weniger Mitglieder als von
Bundesratsseite fiir den Gemeinsamen Ausschuss vorgesehen

(16 Mitglieder gem. § 1 GO-GemA).

lll. Beschlussunfahigkeit des Bundestages

Demgegeniiber kann die Beschlussfihigkeit des Bundestages
mit seinen mindestens 598 gleichberechtigten Mitgliedern
im Notfall schnell zerrinnen. Anders als Bundesratsvertre-
ter miissen alle Abgeordneten ihre Stimme selbst abgeben.
Zwar sind interfraktionelle Vereinbarungen denkbar, um
mit einigen wenigen anwesenden Abgeordneten den Frak-
tionsproporz im Plenum abzubilden. Solche Absprachen
kénnen Abgeordnete aber nicht binden: Das freic Mandat
garantiert jedem Abgeordneten, an einer Abstimmung teil-
zunehmen. So kénnen hinzukommende Abgeordnete einen
interfraktionell vereinbarten Proporz der bereits anwesenden
Abgeordneten verzerren. Im Ubrigen kann die dann zufillig
anwesende Mehrheit die GO-BT durch Mehrheitsbeschluss

jederzeit indern. Vor allem aber konnen interfraktionelle Ver-

1386

einbarungen verfassungsrechtlich vorgegebene Quoren nicht
unterlaufen.! Gleiches gilt fiir die Absenkung des fiir die Be-
schlussfihigkeit ndtigen Quorums in der GO-BT.2

Auch in einem Notfall konnen Beschliisse erforderlich sein,
die nach dem Grundgesetz eine Beteiligung der Mehrheit®
oder gar von zwei Dritteln* der gesetzlichen Mitglieder des
Bundestages erfordern. Nicht erst seit der Corona-Pandemie
bedarf es wenig Fantasie sich vorzustellen, dass die Mehrheit
oder auch nur ein Drittel der Mitglieder des Bundestages
verhindert ist, an einer Sitzung teilzunehmen.’> Auch wire
es naiv anzunehmen, dass der anwesende Bruchteil der Ab-
geordneten fiir alle nétigen Antrige {ibereinstimmend mit Ja
stimmt. So verfehlte die Regierungskoalition am 25.03.2020
mit ihren Stimmen die nach dem Grundgesetz fiir die Ausset-
zung der Schuldenbremse® erforderliche Kanzlermehrheit um
mehr als 10 %.” Demgegeniiber wire ein rein virtuelles Par-
lament mit dem Demokratieprinzip kaum vereinbar.® Eine
Hybrid-Losung aus Prisenzplenum und einzeln elektronisch
zugeschalteten Fernteilnehmern hingegen erscheint denkbar
und wird unter den Fraktionen auch diskutiert. Aber auch
solche Konstruktionen schiitzen die Beschlussfihigkeit nicht
in allen Fillen. Sie setzen eine bundesweit funktionierende
Kommunikations- und Stromversorgung voraus.

Tilman Hoppe ist Fachbereichsleiter bei den Wissenschaftlichen Diensten
des Deutschen Bundestages; Horst Risse war Direktor beim Deutschen
Bundestag und ist Honorarprofessor der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Der Beitrag gibt allein die personliche Auffassung der Autoren wieder,

1 Problem iibergangen von C. Méallers, Verfassungsblog v. 20.03.2020,
Uber den Schutz der Parlamente vor sich selbst in der Krise, https://bit.
ly/2zLLBQ83: »Plenarbeschliisse kénnen, wenn die Beschlussfihigkeit nicht
geriigt wird, auch in kleiner Besetzung gefasst werden.«

2 Vgl. die voriibergehende Regelung in § 126a Abs. 1 GO-BT.

3 Art. 121 GG: »Mehrheit der Mitglieder des Bundestages [...] im Sinne
dieses Grundgesetzes ist die Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl«;
z.B. erforderlich bei Zuriickweisung eines Einspruchs des Bundesrates
(Art. 77 Abs. 4 GG), Errichtung von bundeseigenen Mittel- und Unterbe-
hérden durch Bundesgesetz (Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG); weitere Ubersicht
bei H. Klein, in: Maunz/Diirig, GG, 90. Erg.Lfg. Februar 2020, Art. 121
Rdnr. 11 fF.

4 Z.B. erforderlich fiir Ausschluss der Offentlichkeit nach Art. 42 Abs. 1
Satz 2 GG; Zuriickweisung eines mit Zweidrittelmehrheit beschlossenen
Einspruchs des Bundesrates (Art. 77 Abs. 4 Satz 2 GG); weitere Ubersicht
bei H. Klein (Fufn. 3) Art. 42 Rdnr. 91 ff.

5 Berliner Zeitung v. 20.03.2020, S. 11, Problemfall positiv, Schon ein ein-
zelner Coronafall kann in Regierung und Parlament eine Kettenreaktion
ausldsen: »Plotzlich stand die Frage im Raum: Was ist wenn...2«.

6 BT-Drucks. 19/18108, Nr. 1: »Aufgrund der Auswirkungen der Corona-
Pandemie, die nahezu alle Bereiche der Gesellschaft erfasst und die staat-
lichen Mafinahmen in erheblichem Umfang erfordert, besteht eine aufler-
gewdhnliche Notsituation im Sinne von Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 des
Grundgesetzes«.

7 FAZ v. 29.03.2020, Gesetzgebung im Schnellverfahren, hteps://bit.ly/
3dpRaWz: 312 statt der erforderlichen 355 Ja-Stimmen; mit den Abge-
ordneten der Opposition erreichte der Antrag aber 469 Ja-Stimmen, BT-
PlenProt 19/154, 19163.

8 Hierzu Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, WD

3-3000-084/20, Virtuelles Parlament, hteps://bit.ly/2YlxIpw; dhnlich Wis-

senschaftlicher Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses von Berlin, Di-

gitale Abstimmungen in Plenarsitzungen, 22.04.2020, S. 2, hetps://bit.ly/

2BSKHGO; a.A. C. Lenz/H. Schulte, NVwZ 2020, 744.
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IV. Folgen der Beschlussunfahigkeit

Die Risiken sind damit beschrieben. Ist der Bundestag im
Notfall beschlussunfihig, gibt es denklogisch nur zwei Mog-
lichkeiten: Entweder fiir den Bundestag handelt ein aus ihm
heraus gebildeter Notausschuss, oder es gibt tiberhaupt keine
parlamentarische Instanz mehr. Die letztere Option ist evi-
dent verfassungswidrig (Art. 79 Abs. 3 GG). Eine parlamen-
tarische Opposition gibe es nicht mehr. Ganz anders wire
dies bei einem Notausschuss, der als verkleinertes Parlament
den Bundestag spiegelbildlich abbilden wiirde.” Umso mehr
erstaunt, mit welcher Vehemenz!© einzelne Stimmen einen
wie auch immer gearteten Notausschuss ablehnen, zugleich
aber keine Alternative vorschlagen.!” Damit nehmen sie se-
henden Auges in Kauf, dass die Demokratie in Deutschland
im Notfall am Ende ganz ohne handlungsfihiges Parlament
dasteht. Nicht ein Notausschuss als ultima ratio suspendiert
die Demokratie,'? sondern sein Fehlen, wenn es auf ihn kurz-
fristig ankommt."?

Auch in der Politik waren die Reaktionen auf die Idee eines
Notausschusses ablehnend oder mindestens sehr verhalten,
wohl vor allem, weil eine Verfassungsinderung zum akeuellen
Zeitpunke untunlich erschien.!® Nur mit einer solchen lisst
sich ein Notausschuss aber einrichten.

V. Vorschlag einer Grundgesetzanderung

Da die Beschlussfihigkeit des Bundesrates — wie gesehen —
auch im Notfall praktisch wenig problematisch ist, ist ledig-
lich fiir den Bundestag eine besondere Regelung vorzusehen.
Hierfiir lassen sich im Grundgesetz bereits bestehende Vor-
schriften zum Verteidigungsfall weitgehend wortlich tber-
nehmen,' z.B. in einen neuen Art. 53b (Abs. 1 bis 8 jeweils
mit Begriindung): !¢

»(1) Der Bundestag bestellt einen Notausschuss. Die Mitglie-
der werden vom Bundestag entsprechend dem Stirkeverhiltnis
der Fraktionen bestimmt; sie diirfen nicht der Bundesregierung
angehiren. Der Bundestag beschliefSt die Geschiiftsordnung des
Notausschusses. «

Begriindung: Art. 53b Abs. 1 GG n.E tbernimmt die ent-
sprechende Regelung aus Art. 53a Abs. 1 GG. Die Vorschrift
sichert ab, dass der Notausschuss die Stirkeverhiltnisse der im
Bundestag vertretenen Fraktionen spiegelt. Zur demokrati-
schen Legitimation des Notausschusses ist wie beim Gemeinsa-
men Ausschuss erforderlich, dass der Bundestag die Mitglieder
wihlt. Die Grofde des Notausschusses beschlief$t der Bundes-
tag mit der Geschiftsordnung. Dabei erscheint es zweckmifiig,
dass der Bundestag die gleiche Anzahl (32) und dieselben Ab-
geordneten fiir den Notausschuss bestimmt, die er auch fiir
den Gemeinsamen Ausschuss bestimmt hat. Fiir diesen fest be-
stimmten Personenkreis (und deren ggf. mehrfache Stellvertre-
ter)! lassen sich organisatorische Vorkehrungen treffen,'® um
bei einem sich abzeichnenden Notfall die Beschlussfihigkeit
des Notausschusses zu sichern. Die Anzahl von 32 wire auch
vereinbar mit dem vereinzelt geforderten Minimum von 5 %
an Abgeordneten fiir die Beschlussfihigkeit des Bundestages.'?
Bezogen auf die gesetzliche Zahl von 598 (§ 1 Satz 1 BWahlG)

ist mit bereits 30 Abgeordneten dieses Minimum erreicht.

»(2) Im Notfall hat der Notausschuss die Stellung des Bundes-
tages und nimmt dessen Rechte wahr. Durch ein Gesetz des Not-
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ausschusses darf das Grundgesetz weder geindert noch ganz oder
teilweise aufler Kraft oder aufler Anwendung gesetzt werden.
Zum Erlass von Gesetzen nach Artikel 23 Abs. 1 Satz 2, Arti-
kel 24 Abs. 1 oder Artikel 29 ist der Notausschuss nicht befugt.
Artikel 115h, insoweir er sich nicht auf die Volksvertretungen
der Linder bezieht, und Artikel 115g gelten fiir den Notfall ent-
sprechend.«

9 Vgl. G. Krings, ZRP 2020, 97.

10 Vgl. E. Meinel/C. Méllers, Das Recht des Ausnahmezustands ohne Krieg,
FAZv.20.03.2020, S. 9: »Mit ihr wiirden die verfassungsiandernden Organe
sich selbst ein Misstrauensvotum aussprechen, das sie nicht verdienen, das
aber ihre Gegner beim Wort nehmen kénnten« taz v. 28.03.2020, S. 42,
Nicht schon, aber unumginglich: »Mancher hatte schon den Vergleich zum
Ermichtigungsgesetz von 1933 im Kopf [...]«; demgegeniiber erheblich
differenzierter C. Schonberger/S. Schénberger, Regiert bald cin Notaus-
schuss?, FAZ v. 26.03.2020, S. 9, die nur zum konkreten Zeitpunkt der
Corona-Pandemie (wohl noch) keinen Handlungsbedarf sehen; siche aber
auch deren cher Verschwdrungstheorien Vorschub leistende, unzutreffende
Behauptung, das Notparlament habe dem offizicllen Vorschlag nach »im
Geheimen tagen« sollen. Abgesehen davon wiren auch nicht-publikums-
éffentliche Sitzungen »berichtsdffentlich« (vgl. H. Klein (Fuf8n. 3) Art. 42
Rdnr. 38).

11 C. Mollers, Verfassungsblog v. 20.03.2020, Uber den Schutz der Parlamente
vor sich selbst in der Krise, https://bit.ly/2z1.BQ83: »In Zeiten starker Exe-
kutiven haben die Parlamente in Bund und Lindern die Pflicht, ihre Hand-
lungsfihigkeit sicherzustellen, ohne sich dabei [durch einen Notausschuss]
selbst in Frage zu stellen«; widerspriichlich hierzu: »Erst, wo es an dieser
[Kooperationsbereitschaft aller Fraktionen] fehlt, wire dariiber nachzuden-
ken, ob Maglichkeiten einer proportionalen Verkleinerung des Plenums
auch verfassungsrechtlich vorgesehen werden kénnen« — nichts anderes aber
ist ein Notausschuss: ein proportional verkleinertes Plenum. Siche aber J.
Kersten/S. Rixen, Der Verfassungsstaat in der Corona-Krise, 2020, S. 103:
»Weder ein interfraktionell informelles noch ein verfassungsrechtlich ge-
regeltes Notparlament ist in der Corona-Krise erforderlich« (unter Verweis
auf »einfachste elektronische Kommunikationstechniken«).

12 In diese Richtung aber wohl F. Meinel/C. Méllers (Fufin. 10): »kiinstliche
Suspendierung der parlamentarischen Demokratie«; s.a. Mehr Demokratie
e.V., Pressemitteilung v. 23.04.2020, Corona, Das Virus und die Demo-
kratie: »Es braucht kein Not-Parlamente, https://bit.ly/2SnY5r8.

13 Vgl. M. Thiel, zitiert in FAS v. 05.04.2020, S. 1, Héhepunkt kommt erst
noch: »Auch wire zu erwigen, die Rechte des Gemeinsamen Ausschusses im
Wege einer Verfassungsinderung iiber den Verteidigungsfall hinaus punktu-
ell und mit Augenmaf zu erweitern fiir die Situation, dass die Verfassungs-
organe tatsichlich einmal nicht mehr arbeitsfihig sind.«

14 Siehe nur SZ v. 25.03.2020, Jetzt blof§ keine hektische Verfassungsinde-
rung, https://bit.ly/2XRo0ux: Fraktionen sind »nicht auf den Vorschlag
eingegangen [...], wegen der Corona-Krise das Grundgesetz zu dndern, um
cin kleines Notparlament einrichten zu kénnen«.

15 So auch Art. 62 BWLVerf (K. Braun, BWLVerf, 1984, Arc. 62 Rdnr. 27: »in
gewissem Umfang in Anlehnung an den Gemeinsamen Ausschuss des Grund-
gesetzes [...] entwickelt«); Art. 115 SichsLVerf wiederum ist »in sehr enger
Anlchnung an die [...] BWVerf entstanden«, B. Kunzmann, in: Baumann-
Hasske/Kunzmann, SichsLVerf, 3. Aufl. 2011, Art. 113 Rdnr. 1.

16 Eine Aufteilung in einen organ- und staatsorganisationsbezogenen Ab-
schnitt wie beim Gemeinsamen Ausschuss (IVa. Gemeinsamer Ausschuss,
Xa. Verteidigungsfall) entfillt bei dem fast ausschliefllich organbezogenen
Art. 53b GG n.E.

17 § 19b Abs. 1 Satz 2 GO-LT BW: dreifache Zahl an Stellvertretern; § 28
Abs. 1 Satz 3 GO-SichsLT: zweifache Zahl; siehe aber § 1 Abs. 2 GO-Ge-
mA: cinfache Zahl. Die Wahl ciner grofieren Anzahl von stellvertreten-
den Mitgliedern wire zweckmiflig, um die Besetzung des Notausschusses
z.B. bei umfangreicheren Quarantinefillen sicherzustellen.

18 Sieche § 6 GO-GemA; hierzu schon R. Augstein, Notstand durch Gesetz?
Spiegel v. 06.11.1967, https://bit.ly/2KQdLza: »Jeder Angehérige dieses
Gemeinsamen Ausschusses muss stindig wie ein Knopf driick-General in
Bonn erreichbar sein; will er verreisen, will er ins Kino oder sich betrinken,
so muss er seinem stindigen Stellvertreter die Last stindiger Bereitschaft
aufbiirden.«

19 Vgl. als eine der wenigen Stimmen zu dieser Frage R. Pracht/M. Ehmer, JuS 2019,
531; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 10.05.1977 — 2 BvR 705/75, BVerfGE 44, 308
(321): Der Bundestag hat »nicht dadurch gegen das Prinzip der reprasentativen
Demokratie [...] verstofen, dass er den Gesetzesbeschluss gefasst hat, obwohl
[...] nur 36 oder 37 Abgeordnete im Sitzungssaal zugegen gewesen sind.«

1387



M Hoppe/Risse - Das wahre Parlament erkennt man in der Not

Begriindung: Art. 53b Abs. 2 GG n.E entspricht den be-
stehenden Vorschriften zu Stellung und Rechten des Ge-
meinsamen Ausschusses in Art. 115e GG und im Wesent-
lichen denen zum Notparlament in Baden-Wiirttemberg
(Art. 62 Abs. 2 BWLVerf) und Sachsen (Art. 113 Abs. 2
SichsLVerf). Es ist moglich, dass sich trotz einer Pandemie
Wahlen durchfiihren lassen. Der Zusammentritt (als neuer
Bundestag, Art. 39 GG)? ist aber nicht méglich, solange er
beschlussunfihig ist. Auch im Ubrigen treffen die Art. 115h
und Art. 115g GG fiir den Notfall sachgerechte Regelun-
gen. Insbesondere ist eine Bundesversammlung zur Wahl des
Bundesprisidenten nicht méglich, wenn auch der Bundes-
tag nicht beschlussfihig ist (Art. 54 Abs. 3 GG). Anders als
in den Landesverfassungen?! sollte aber wie nach Art. 115h
Abs. 2 GG (bzw. Art. 53b Abs. 2 GG n.E) ein konstruktives
Misstrauensvotum mdglich sein. Die Stellung des Notaus-
schusses als Bundestag schliefSt die Offentlichkeit der Sitzun-
gen nach Art. 42 Abs. 1 GG ein.?2

»(3) Ein Notfall liegt vor, wenn aufgrund einer Seuchengefahr,
eines Ungliicks- oder Katastrophenfalls oder einer drohenden Ge-
fabr fiir den Bestand oder die freibeitliche demokratische Grund-
ordnung des Bundes dem rechtzeitigen Zusammentritt des Bun-
destages uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder dieser

nicht beschlussfihig ist.«
Begriindung: Art. 53b Abs. 3 GG n.E definicrt den Notfall

in Ubernahme der im Grundgesetz bereits vorgesehenen Be-
griffe »Seuchengefahr« (Art. 11 Abs. 2 GG), »Ungliicks- oder
Kata-strophenfall« (Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG) und der »Ge-
fahr fiir den Bestand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes« (Art. 91 Abs. 1 GG). Damit
decke Art. 53b Abs. 3 GG n.E iiber den Verteidigungsfall
hinaus alle im Grundgesetz bereits definierten Notstandsfille
ab. Dies entspricht auch den Tatbestinden fiir die Notpar-
lamente in Baden-Wiirttemberg und Sachsen.?? Die Defini-
tion der Handlungsunfihigkeit des Bundestages in Art. 53b
Abs. 3 GG n.F deckt sich mit den bestehenden Definitionen
in Art. 115a Abs. 2 und Art. 115e Abs. 1 GG. Anders als bei
diesen beiden Artikeln fallen bei Art. 53b GG n.F. Notstand
und Beschlussunfihigkeit nicht auseinander, sondern sind
beide Teil des Tatbestandes »Notfall«. Nach der voriiberge-
henden Regelung des § 126a Abs. 1 GO-BT wire der Bun-
destag withrend der Corona-Pandemie vorbehaltlich héherer
(grund-)gesetzlicher Quoren nur dann beschlussunfihig,
wenn »ein Viertel der Mitglieder [oder weniger] im Sitzungs-
saal anwesend« sind.?* Der Notausschuss kénnte so ggf. auch
nur voriibergehend titig werden. Wire z.B. wihrend ciner
Sitzung ein Beschluss mit Kanzlermehrheit erforderlich, aber
nur ein Drittel der Abgeordneten anwesend, kénnten die
anwesenden Mitglieder des Notausschusses im gleichen Sit-
zungssaal den Notfall erkliren und den nétigen Beschluss mit
qualifizierter Mehrheit fassen. Sodann kénnte der Bundestag
— mangels weiterer mit qualifizierter Mehrheit zu fassender
Beschliisse — den Notfall fiir beendet erkliren.

»(4) Die Feststellung iiber den Notfall trifft der Notausschuss mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen,
mindestens der Mehrheit seiner Mitglieder.«

Begriindung: Art. 53b Abs. 4 GG n.E entspricht den Vor-
schriften zum Verteidigungsfall in Art. 115a Abs. 2 GG und
Art. 115e Abs. 1 GG. Gegeniiber der Feststellung durch
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den Parlamentsprisidenten (Art. 62 Abs. 1 BWLVerf und
Art. 113 Abs. 1 SichsLVerf) erscheint dies die demokratisch
besser legitimierte Variante.”> Da der Bundestag im Notfall
handlungsunfihig ist, muss der Notausschuss die Entschei-
dung treffen. Dies sieht das Grundgesetz so bereits fiir den
Gemeinsamen Ausschuss im Verteidigungsfall vor (Art. 115¢
Abs. 1 GG). Vorschlige, wonach der Bundestag den Notaus-
schuss ermichtigt, sind schlicht unlogisch: Ein beschluss-
fihiger Bundestag kann nicht feststellen, beschlussunfihig
zu sein.?® Wie auch beim Gemeinsamen Ausschuss hat der
Bundestag das jederzeitige Recht, die Zustindigkeit des Not-
ausschusses zu beenden (Art. 53b Abs. 8 GG n.E).

»(5) Die Feststellung wird vom Bundesprisidenten gemif§ Arti-
kel 82 im Bundesgesetzblart verkiinder. Ist dies nicht rechtzeitig
maglich, so erfolgt die Verkiindung in anderer Weise; sie ist im
Bundesgesetzblatt nachzuholen, sobald die Umstinde es zulas-
sen. «

Begriindung: Art. 53b Abs. 5 GG n.F entspricht der Vor-
schrift zum Verteidigungsfall in Art. 115a Abs. 3 GG. Der
Beschluss des Notausschusses ist wie bei Art. 115a Abs. 3
GG »konstitutiv und unmittelbar rechtsgestaltend«.”” Die
Verkiindung ist damit nur deklaratorisch. Der Notausschuss
kann unmittelbar nach der Feststellung handeln.

»(6) Liegt ein Notfall vor und ist der Notausschuss aufSerstande,
sofort die Feststellung nach Absatz 4 zu treffen, so gilt diese Fest-
stellung als getroffen und als zu dem Zeitpunkt verkiindet, in
dem der Notfall begonnen hat. Der Bundesprisident gibt diesen
Zeitpunkt bekannt, sobald die Umstinde es zulassen. «

20 Zu den Folgen: S. Holscheidt, in: Bonner Kommentar, GG, 204. Akt. Juni
2020, Art. 39 Rdnr. 40 ff; zu verschiedenen Fallkonstellationen verschobe-
ner Wahlen s.a. K. Braun (Fufin. 15) Art. 62 Rdnr. 37.

21 Art. 62 Abs. 1 Satz 3 BWLVerf; Art. 113 Abs. 1 Satz 3 SichsIVerf.

22 Aus historischen Griinden ist aber Publikumsoffentlichkeit beim Ge-
meinsamen Ausschuss nicht zwingend erforderlich, wo »Art. 53a insoweit
als Spezialvorschrift zu den Art. 42 Abs. 1 und 53 Abs. 3 Satz 3 GG zu
verstehen ist«, H. Klein/R. Herzog, in: Maunz/Diirig (Fufin. 3) Art. 53a
Rdnr. 50; § 10 GO-GemA, § 69 Abs. 2 Satz 1 GO-BT: »Der Ausschuss
kann beschlieen, fiir einen bestimmten Verhandlungsgegenstand oder Teile
desselben die Offentlichkeit zuzulassen; s.a. § 19b Abs. 4 Satz 3 GO-LT
BW: »Der Ausschuss verhandelt 6ffentlich, wenn dies mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten beschlossen wird«; ebenso
§ 28 Abs. 5 Satz 3 GO-SichsLT.

23 Siehe Art. 62 BWLVerf und Art. 113 SichsLVerf, allerdings jeweils ohne
spezifischen Verweis auf eine »Seuchengefahr, die jedoch unter das Tat-
bestandsmerkmal »Notstand« fillt, Braun (Fufn. 15) Art. 62 Rdnr. 27;
Kunzmann (Fufn. 15) Art. 113 Rdar. 10.

24 Vgl. W. Heun, in: Dreier GG, 3. Aufl. 2018, Art. 115a Rdnr. 13, Art. 115¢
Rdnr. 5 (§ 45 GOBT als grds. Mafistab).

25 Nicht iiberzeugend hierzu Braun (Fufin. 15) Art. 62 Rdnr. 17: kein Recht
des Notparlamentes »zur Selbstinvestur«, daher keine »Gefahr des Miss-
brauchs« und der »Machtusurpation« (Rdnr. 38); Braun riumt ein, dass der
Parlamentsprisident regelmif8ig »den Vorsitz im Notparlament innehat«;
Braun wohl grds. zustimmend Kunzmann (Fufin. 15) Art. 113 Rdnr. 17;
zu Recht weist Heun ((Fufln. 24), Art. 115¢ Rdnr. 4 Fufn. 13) darauf hin,
dass angesichts »der Méglichkeit des Bundestages, jederzeit die Kompe-
tenzen wieder an sich zu ziehen, und der Herkunft der Mitglieder des Ge-
meinsamen Ausschusses aus Bundestag und Bundesrat [...] diese Gefahr
cines staatsstreichdhnlichen Missbrauchs eher gering« erscheint (was auch
fiir den Notausschuss gilt).

26 Vgl. fiir Berlin: Tagesspiegel v. 03.04.2020, S. 8, SPD dringt auf Notparla-
ment: Die auflergewdhnliche Notfallsituation »miisste von vier Fiinfteln der
gewihlten Mitglieder des Abgeordnetenhauses unterstiitzt werden; einzige
Ausnahme ist der oben unter Art. 53 Abs. 3 GG n.FE. beschriebene Fall von
Beschliissen in einer Sitzung mit unterschiedlichen Quoren.

27 R. Herzog, in: Maunz/Diirig (Fufin. 3) Art. 1151 Rdnr. 23.
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Begriindung: Art. 53b Abs. 6 GG n.E entspricht der Vor-
schrift zum Verteidigungsfall in Art. 115a Abs. 4 GG.
Beim Verteidigungsfall hat die Vorschrift vor allem fur die
exekutiven Rechtsfolgen Bedeutung (z.B. Ubergang der
Befehlsgewalt). Fiir den rein parlamentsbezogenen Not-
fall ist der Mehrwert dieser Regelung auf den ersten Blick
nicht ersichtlich. Gleichwohl kann es im Ausnahmefall er-
forderlich sein, dass der Bundesprisident die Rechtsfolgen
des Art. 115g GG ausldsen kann. So kann es sein, dass der
Notausschuss z.B. im Seuchenfall noch keine Méglichkeit
hatte, den Notfall festzustellen, wihrend zugleich die Wahl-
periode oder die Amtszeit eines Bundesverfassungsrichters
abzulaufen drohen.

»(7) Der Bundestag kann jederzeit beschlieffen, durch den Not-
ausschuss beschlossene Gesetze aufzuheben. Sonstige zur Abwebr
der Gefahr getroffene MafSnahmen des Notausschusses sind auf-
zuheben, wenn der Bundestag es beschliefSt. «

»(8) Der Bundestag hat den Notfall unverziiglich fiir beendet zu
erkliren, wenn die Voraussetzungen fiir seine Feststellung nicht
mehr gegeben sind.«

Begriindung: Art. 53b Abs. 7 und 8 GG n.E entsprechen
Art. 1151 Abs. 1 und 2 GG. Abs. 7 und 8 sichern den fiir das
Demokratieprinzip essentiellen Vorrang des Bundestages. An-
ders als Abs. 7 Satz 1 und als Art. 113 Abs. 5 SichsLVerfSN
sieht Art. 62 BWLVerf keine Kassation von Gesetzen durch
einfachen Beschluss vor. Damit ist in Baden-Wiirttemberg
zur Aufhebung ein »neues Gesetzgebungsverfahren«® not-

wendig. Wie auch bei obigem Abs. 5 ist die Verkiindung
durch den Bundesprisidenten beim Notausschuss nur de-
klaratorisch. Damit kann der Bundestag unmittelbar nach
Beendigung des Notfalls ggf. in der — physisch — gleichen
Sitzung mit einfacher Mehrheit weitere Beschliisse fassen.
Art. 1151 Abs. 2 Satz 1 GG spielt nur fiir den Tatbestand des
Verteidigungsfalls eine Rolle, der von der Beschlussfihigkeit
des Bundestages unabhiingig ist. Bei Art. 53b GG n.E ist die
Beschlussunfihigkeit hingegen Teil des Tatbestands »Not-
fall«. Daher iibernimmt Art. 53b Abs. 8 GG n.F. nur S. 2
des Art. 1151 Abs. 2 GG. Damit verpflichtet Abs. 8 Bundes-
tag und Abgeordnete, die Beschlussfihigkeit baldméglichst

wiederherzustellen.

VI. Schlussfolgerung

Als oberstes Verfassungsorgan ist der Bundestag dafiir verant-
wortlich, seine eigene Funktionsfihigkeit sicherzustellen.?’
Dieses Gebot gilt nicht nur fiir den Alltags-, sondern auch
fiir den Notfall. Abwarten und hoffen, es werde auch in der
nichsten Krise schon gut gehen, wire verfassungsrechtlich
unverantwortlich. Zeichnet sich ein Notfall ab, wird es fiir
eine Grundgesetzinderung wohl zu spit sein.*’

28 Braun (Fuf3n. 15) Art. 62 Rdnr. 21.

29 Vgl. BVerfG, Urt. v. 17.07.1984 — 2 BvE 11/83, BVerfGE 67, 100
(136) = DVBI 1984, 827: Das Staatswohl ist »Bundestag und der Bundes-
regierung gemeinsam anvertrautc.

30 Vgl. Spiegel v. 16.03.2020, Bundestag erwigt Grundgesetzinderung,
heeps://bit.ly/2VQ7aul.

Ein Grundrecht auf Klimaschutz? Moglichkeiten und Grenzen
grundrechtlicher Klimaklagen in Deutschland

von Wiss. Mit. Andreas Buser, Berlin*

Die Abhandlung untersucht, inwiefern Grundrechte einen
wirksamen Kontrollmaf3stab der Klimaschutzbemiihungen
von Exe- und Legislative darstellen. Dabei wird auf das erste
»Klimaurteilc des VG Berlin, sowie auf aktuelle Klimaverfas-
sungsbeschwerden Bezug genommen. Der Aufsatz zeigt auf,
dass deutsche Klimaschutzbemiihungen sich auch an einem
Grundrecht auf ein 6kologisches Existenzminimum messen
lassen mussen. Die Betroffenheit dieses Grundrechts fuhrt
zur Anwendbarkeit einer Vertretbarkeits- und nicht einer
bloBen Evidenzkontrolle. Zentrales Schutzziel ist die Einhal-
tung eines Sicherheitsabstands zu den sog. Kipppunkten.
Deutschland ist dabei primar fiir die eigenen Treibhausgas-
emissionen verantwortlich und wird auch nicht durch das
»global common action« Problem von der Schutzpflicht be-
freit. Hinsichtlich der Treibhausgasemissionen anderer Staa-
ten trifft Deutschland aber nur eine Einwirkungspflicht. Die
Kontrolldichte ist bei der Schutzpflichterflllung im auRRen-
politischen Bereich sehr begrenzt. Erst wenn sich die Bemii-
hungen der Staatengemeinschaft zum Klimaschutz - trotz
diplomatischer Bemiihungen Deutschlands — als ganzlich un-
zureichend herausstellen, musste der deutsche Staat seine
Bemiihungen auf Klimaanpassungsmafinahmen verlagern.
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A. Einleitung

Die Bundesregierung hat mittlerweile bestitigt, dass das ur-
spriingliche Ziel einer Reduktion der Treibhausgasemissionen
um 40 % bis Ende 2020 gegeniiber 1990 nicht erreicht (nur
ca. 32 %) und auch nicht mehr angestrebt wird.! Mit dem
neuen Bundes-Klimaschutzgesetz wird nun das Ziel einer
schrittweisen Verminderung von mindestens 55 % bis zum

Zieljahr 2030 verfolgt.?

Die Verfehlung von Klimazielen und die Frage, ob die neuen
Ziele und Mafinahmen ausreichend sind, beschiftigt seit kur-
zem auch deutsche Gerichte. So hat das Verwaltungsgericht

* Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht von Frau Prof. Dr. Heike Krieger an der Freien Uni-
versitit Berlin und Rechtsreferendar am Kammergericht Berlin. Der Aufsatz
beruht auf dem Rigorosumsvortrag zur Erlangung der Doktorwiirde des
Autors, der am 14.02.2020 an der Freien Universitit Berlin gehalten wurde.

1 Siche etwa: BMU, Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur
Umsetzung des Klimaschutzplans 2050, S. 7, https://www.bundesregierung.
de (Stand aller Abfragen ist der 14.03.2020).

2 Bundes-Klimaschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung v.

17.12.2019 (BGBL I S. 2513 ff.).
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