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V. Zusammenfassung

Ohne Zweifel ist das geistige Eigentum ein unerlifiliches Instrument zur
Kultur- und Investitionstérderung. Wenn wir als Europiische Gemeinschaft
vom Schutz des geistigen Eigentums auch ,,gemeinschaftlich“ profitieren wol-
len, kénnen wir die Behandlung dieses Rechtsgebietes nicht allein den Mit-
gliedstaaten iiberlassen, sondern miissen einen operationellen Binnenmarkt
fiir geistiges Eigentum schaffen und in diesem Bereich auch nach auflen ge-
meinsam, d.h. als Europiische Gemeinschaft, auftreten.

Diese Schluffolgerungen erscheinen logisch und vielleicht sogar zwingend.
Dagegen stofit ihre Umsetzung in der Praxis zumindest aus drei Griinden auf
Schwierigkeiten.

1. Das Bewufitsein fiir die Notwendigkeit, geistiges Eigentum wirksam zu
schiitzen, ist auf Gemeinschaftsebene erheblich geringer als in den einzel-
nen EG-Mitgliedstaaten. Die wirtschaftlichen und politischen Implikatio-
nen und der Nutzen dieses Rechtsinstruments werden chronisch unter-
schitzt, von manchen sogar bewuf}t negiert.

2. Bisher hat zumindest der EG-Gesetzgeber noch nicht klar genug Position
bezogen zum Stellenwert des geistigen Eigentums im Verhiltnis zu ande-
ren Instrumenten der Gemeinschaft, die ausdriicklich im EG-Vertrag veran-
kert sind. ,

3. Die Europiische Gemeinschaft befindet sich in einem fortlaufenden Ent-
wicklungsprozefl vom Wirtschafts- und Zoll-Staatenbund hin zum Bun-
desstaat. Daf} das geistige Eigentum im ersteren Gebilde anders zu behan-
deln ist als im letzteren, liegt auf der Hand. Wer aber fiir die Gestaltung
des geistigen Eigentums im gegenwirtigen Entwicklungsstadium verant-
wortlich sein und wie der Schutz im einzelnen ausgestaltet werden soll,
dariiber gibt es keinen klaren Grundkonsens unter den Mitgliedstaaten.

Es ist bemerkenswert, wieviel trotz dieser Schwierigkeiten auf Gemein-
schaftsebene und im internationalen Bereich fiir den Schutz des Urheber-
rechts und der Leistungsschutzrechte erreicht wurde, und dies in vollem Ein-
klang mit den Zielen des EG-Vertrages. Es ist zu hoffen, daf} diese Entwick-
lung zum Nutzen der Gemeinschaft fortschreiten wird. Allerdings wire es
einfacher, das Instrument des geistigen Eigentumsschutzes fiir die Buropii-
sche Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten noch besser nutzbar zu machen,
wenn iiber seinen Stellenwert und sein Potential mehr Einigkeit bestiinde.

Gewinnorientierte Personlichkeitsverletzung in der
europiischen Regenbogenpresse

von Tilman Hoppe, Berlin*

I. Einleitung
[O]ne man should not be allowed to sell another
man’s reputation for profit.*

Vielen bahnbrechenden Entscheidungen zum Persénlichkeitsschutz liegen
Klagen prominenter Persdnlichkeiten gegen die Regenbogenpresse zugrunde.
Nur als Beispiel seien genannt die Soraya-Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts? im Jahre 1973 und der Corte di Cassazione® im Jahre 1975, so-
wie die Monaco-Entscheidungen des Tribunal de grande instance de Paris* im
Jahre 1977 und des Bundesgerichtshofs® in den Jahren 1994 und 1995. Die
von den Kligern beanstandeten Berichte der Klatschmagazine beinhalten
meist ,,Paparazzi“6-Fotos oder erfundene ,Exklusiv“-Interviews iiber das Pri-
vatleben der Stars. Die Vermarktung solcher ,,Sensationen erméglicht es der
Presse, Gewinne in sechsstelliger Hohe zu erzielen. Verletzt die Presse dabei
das Personlichkeitsrecht der Betroffenen, verschafft sie sich auf deren Kosten
einen materiellen Vorteil. Es wire nur gerecht, diesen an die Betroffenen ab-
zufiihren. Im europiischen Vergleich ist zu beobachten, dafl Gerichte in ihren
Entscheidungen die Gewinne der Presse beriicksichtigen und auf die eine
oder andere Weise den Kligern zukommen lassen.

* Der Verfasser dankt dem von der EU-Kommission finanzierten Netzwerk ,,Common Principles
of Buropean Private Law (Teaching and Mobility of Researchers)* (koordiniert von Prof. Reiner Schul-
ze) und Prof. Peter Birks fiir die Férderung durch ein Stipendium, das dem Verfasser einen Gastaufent-
halt am All Souls College, Oxford, erméglichte. Dem Netzwerk gehoren folgende Universititen an:
Barcelona, Berlin (Humboldt), Lyon IH, Miinster, Nijmegen, Oxford und Turin. Dank schuldet der
Verfasser ferner Prof. Axel Flessner sowie Dr. Thomas Kadner, der diesen Beitrag angeregt hat, sowie
German von Blumenthal und den Graduierten des St. Anne’s College, Oxford. Der Beitrag ist in eng-
lischer Fassung abgedruckt in 6 Maastricht Journal of European and Comparative Law (1999), 75.

1 Rookes v. Barnard [1964] Appeal Cases (AC) 1129, 1227 (Lord Devlin).

2 Bundesvetfassungsgericht (BVerfG) 14.2.1973, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1973, 1221 -
Soraya.

3 yC'orte di Cassazione (Cass.) 27.5.1975, 1. 2129, Giustizia civile (Giust. civ.) 1975, 1, 1686, 1696.

* Tribunal de grande instance (T.G:1) Paris 2.6.1976, 26.5.1976, Recueil Dalloz (D.) 1977, jurispru-
dence (jur), 364, mit Arimerkung von Raymond Lindon.

5 BGH 15.11.1994, NJW 1995, 861 — Monaco I; BGH 5.12.1995, NJW 1996, 985 — Monaco II;
BGH 19.12.1995, NJW 1996, 1128 — Monaco IV.

6 A free-lance photographer who pursues celebrities to take their pictures*, The Oxford English Dic-
tionary, 2nd edition, 1989. Die Bezeichnung geht zuriick auf eine entsprechende Figur in Federico Fellinis
Film ,,La Dolce Vita“ aus dem Jahre 1960.
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II. Das Problem der Gewinnerzielung

Seit Erscheinen der ersten Klatschmagazine Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts ist diese Form der Unterhaltungspresse zu einem Millionengeschift
geworden. Die Regenbogenpresse, zu der z.B. die Sun und der Daily Mirror
(England), Bunte und Gala (Deutschland), Paris Match und Ici Paris (Frankreich)
oder Chi (Italien) und iHola! (Spanien) zu zihlen sind, prisentieren einer mil-
lionenfachen Leserschaft Sensationen aus dem Privatleben berithmter Person-
lichkeiten. Der Wert solcher Sensationen entsteht durch das Bediirfnis der
Leser, sich mit dem Schicksal mehr oder weniger mythenhafter Prominenter
zu identifizieren. Fiir die Zeit der Lektiire borgen sie sich Erfahrungen aus ei-
ner Scheinwelt’. Es geht um erlebtes Gliick und Tragik in der Ikone: ,Soraya:
der Kaiser schrieb mir nicht mehr®.

1. Der Markt mit Prominenz

“Gossip [.. ] has become a trade.®

Die Ikonenbildung in der Presse wird der Epoche der industriellen Revolu-
tion zugeschrieben!®. Nach dem Zuzug der Landbevélkerung in die anony-
men Stidte bestand das Bediirfnis nach persdnlicher Identifikation im Klatsch
fort. Die Zeitungen erfanden darauthin die Professional Beauties, Mitglieder der
hoheren Gesellschaft, die nur beriihmt dafiir waren, bertihmt zu sein und fo-
tografiert zu werden'®. Die Verehrung der Prominenten konnte zugleich ein
quasi-religioses Bediirfnis stillen, welches mit der Enthierarchisierung des
Adels und der Sikularisierung des Alltagslebens einherging!?.

Heutzutage haben Klatschmagazine eine millionenfache Leserschaft. Der-
zeit drucken in England tiglich allein die Sun und der Mirror 6,7 Millionen Ex-
emplare®®, in Deutschland teilen sich mehr als ein Dutzend Klatschmagazine
einen Markt von wdchentlich 10 Millionen Exemplaren™. Buntbebilderte Re-
portagen berichten iiber prominente Sportler, Schauspieler und Adelige.

7 Vergleiche H. Wagner, Von der Lust, in andere Welten zu wandern. Unterhaltung ~ sozialer Unter-
halt, in: Louis Bosshart/Wolfgang Hoffmann-Riem (Hg.), Medienlust und Mediennutz - Unterhal-
tung als &ffentliche Kommunikation, 1994, 126 £; Percy H. Tannenbaum, Entertainment as vicarious emo-
tional experience, in: derselbe (Hg.), The entertainment functions of television, 1980, 107 £; Kepplinger/
Weifibecker, Geborgte Erfahrungen — Der EinfluR enttiuschter Lebensentwiirfe auf die Nutzung von
Fernsehunterhaltung, Medienpsychologie 9 (1997), 57£. sprechen von ,,geborgten Erfahrungen®.

8 Vergleiche BGH 8.12.1964, NJW 1965, 685 — Soraya.

° Warten/Brandeis, The Right of Privacy, 4 Harvard Law Review (Harv. L.Rev.), 193, 196 (1890):
»The press is overstepping in every direction the obvious bounds of propriety and of decency. Gossip
is no longer the resource of the idle and of the vicious, but has become a trade which is pursued
with industry as well as affrontery.“

0 Bruno Seemann, Prominenz als Bigentum, 1996, S.331.

U International Herald Ttibune (IHT) vom 5.9.1997, S.8 (New York Times Service).

2 Seemann (Fn.10) 40.

B Siiddeutsche Zeitung vom 27.5.1998, S.23.

1 Spiegel, Nt.37 vom 8.9.1997, S.228 (Schrei nach Bildern).
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Meist steht die Schicksalhaftigkeit der Person im Vordergrund, reprisentiert
durch ihr Liebes- und Familienleben. Mitunter richtet die Klatschpresse das
Augenmerk auch auf das Intimleben unbekannter Einzelpersonen®. Der Ap-
petit der Offentlichkeit nach Sensation und Klatsch ist unersittlich?,

* Prominente kénnen mit der Presse gemeinsames Geschift machen und Re-
portagen und Interviews weltweit iiber hierauf spezialisierte Agenturen ver-
markten'. Der deutsche Rennfahrer Michael Schumacher soll fiir den Exklu-
sivbericht iiber seine Hochzeit 500.000 DM®, der Herzog und die Herzogin
von York fiir eine 48-seitige Reportage in dem Magazin Hello! umgerechnet
750.000 DM erhalten haben®. Aber auch wenn Prominente nicht in die Ver-
marktung ihres Privatlebens einwilligen, werden Fotos und Berichte iiber
ihre Privatangelegenheiten auf einem weltweiten Multimillionen-Dollar-
Markt gehandelt. Ein paar Agenturen, meist mit Sitz in Paris, sind Umschlag-
platz fiir Schnappschiisse der Paparazzi und berechnen fiir die Vermittlung
20-40% Provision®. Das erste Foto vom Kuf} zwischen Prinzessin Diana
und ihrem neuen Geliebten soll weltweit insgesamt 5 Millionen DM einge-
bracht haben. Fiir die Erstveroffentlichung sind umgerechnet 750.000 DM
gezahlt worden?.

Den gezahlten Summen ,,fiir ein Stiick Mythos* stehen entsprechende Ge-
winne der Presse gegeniiber. Als der Daily Mirror 1992 eine Serie ,Oben-
ohne-Fotos“ aus dem Urlaub der Herzogin von York, Sarah Ferguson, versf-
fentlichte, stieg die tigliche Auflage um annihernd 482.000 Stiick?2. Die Be-

5 Oberlandesgericht (OLG) Hamburg 22.9.1994, NJW-Rechtsprechungsreport (NJW-RR) 1995, 220
(Verwendung des Lichtbilds einer Studentin zur Illustration fiir einen anziiglichen Presseartikel: ,Hei-
e Quickies*); manche Zeitschriften mit klangvollen. Namen wie MEIN SCHICKSAL, LESER-
SCHICKSAL (Deutschland), THAT'S LIFE (England), befassen sich ausschlieRlich mit dem Schicksal
gewdhnlicher Privatpersonen.

16 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.9.1997: ,Diana gehort wie Marilyn Monroe oder Fiirstin
Gracia Patricia von Monaco zu jener kleinen Gruppe von Menschen, fiir die der Appetit der Offent-
]ichk)eit einfach unersittlich ist.“ (Manche verdienen jetzt mehr denn je mit der ,Knigin der Her-
zen®).

17"The New York Times vom 18.5.1998, S.1 (Magazines Bowing to Demands for Star Treatment, Ro-
bin 1)’agrebin); Nachdruck im IHT vom 20.5.1998, S.22 (When Journalism takes a Back Seat to Busi-
ness).

18 Die Woche vom 18.8.1995, S.8; Millionenbetrtiger Dr. Jiirgen Schneider soll fiir ein Exklusivinter-
view DM 250.000 erhalten haben, Die Woche vom 15.9.1995, S.23; weitere Nachweise bei Matthias .
Prinz, Geldentschidigung bei Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Medien, NJW 1996, 953, 956;
fiir die Exklusiv-Versffentlichung der Singerin Nena mit ihren Zwillingen auf der Titelseite eines Ma-
gazins hatte eine Agentur 250.000 DM geboten, Landgericht (LG) Hamburg 15.10.1993, Archiv fiir Pres-
serecht (AfP) 1995, 526 — Nacktfotos Nena.,

1 The Sunday Times vom 2.7.1995, S.9 (Hello! And welcome?); die Exklusiv-Rechte an der Hoch-
zeit von Paul und Sheryl Gascoigne waren dem Magazin Hello! £150.000 wert, The Times vom
2.7.1996, .17 (Marriage a La Mode).

20 Focus Nr.37 vom 8.9.1997, S.308.

2 Spiegel Nr.37 vom 8.9.1997, S.229. Weitere Beispiele: Prinzessin Diana im FitneRstudio:
630.000 DM; Popstar Madonna mit Baby: 180.000 $; Schauspieler Sean Connery mit seiner Gelieb-
ten: 100.000 $.

22 Charles J. Hartmann, The emergence of a statutory right to privacy tort in England, 13 Media Law
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richterstattung um den Tod von Prinzessin Diana ermdglichte es dem engli-
schen Klatschblatt Sun, 50% mehr Exemplare zu verkaufen®. Die Neue Post
und das Neue Blatt setzten statt 1,5 Millionen jeweils eine halbe Million Exem-
plare mehr ab?. Der Abdruck eines erfundenen Exklusivinterviews mit Caro-
line von Monaco soll bei den beklagten Magazinen zu einer Auflagensteige-
rung von iiber 20% gefiihrt haben?, die Exklusivversffentlichung der Hoch-
zeitsbilder des deutschen Rennfahrers Michael Schumacher in der Zeitschrift
Bunte zu einer Auflagensteigerung von 200.000 Stiick?®. Uber den reinen Ver-
kaufsgewinn hinaus kénnen die Magazine fiir derartige ,Exklusivausgaben®
hohere Anzeigenpreise aushandeln.

2. Kein umfassender Schutz vor Gewinnerzielung

Kann die Presse bei der rechtswidrigen, sozusagen ,zwangsweisen®, Ver-
marktung des Privatlebens Prominenter auf zusitzliche Gewinne in sechsstel-
liger Hohe hoffen?, ist rechtlicher Schutz, der nicht auf eine Abschopfung des
Verletzervorteils abzielt, wenig erfolgreich. Strafrechtliche Regelungen kon-
nen auf einem so sensiblen Gebiet wie dem Medienpersénlichkeitsrecht nur
liickenhaft sein. Zwar kennen alle europiischen Rechtsordnungen den Tatbe-
stand der Verleumdung. Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit ist aber immer
Ehrenriihrigkeit der Tatsache sowie Vorsatz?®, Beide Voraussetzungen werden
in einem typischen Fall der zwangsweisen Vermarktung von Persénlichkeit,
wie z.B. der Veroffentlichung eines erfundenen Interviews iiber das Privatle-
ben Prinzessin Sorayas, nicht notwendigerweise gegeben sein. Der Inhalt des
Interviews kann sich auf durchaus schmeichelhafte Aussagen beschrinken
und Vorsatz nicht nachweisbar sein. Dariiber hinaus hilft der Straftatbestand
der Verleumdung nicht gegen die Verbreitung wahrer Tatsachen aus der Pri-

& Practice, 10, 16 [1995] unter Berufung auf die Sunday Times vom 27.12.1992. Am exsten Tag der Ver-
dffentlichung wurde der Daily Mirror auf den Straflen anstatt zum normalen Verkaufspreis von 27 p fiir
£2 wiederverkauft. Die Nachfrage war so hoch, dafl die Druckerpressen um 10 Uhr morgens wieder
angeworfen wurden.

3 Foous N1.37 vom 8.9.1997, S.307; die Daily Mail druckte 30 Prozent mehr als an anderen Monta-
gen, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.9.1997, S.14 (Manche verdienen jetzt mehr denn je mit der
~Konigin der Herzen“); nach dem Tod gab es sogar Probleme mit der Pa&)ierlieferung fir die briti-
schen Tabloids, THT vom 5.9.1997, S.12. Die SUN konnte durch die Versffentlichung eines unschar-
fen Schnappschusses von der ersten Umarmung zwischen Diana und Dodi 175.000 Exemplare mehr
absetzen, der Sunday Mirror sogar eine viertel Million, Die Zeit Nr.38 vom 12.9.1997, S.65 (Jiirgen Kr6-
nig: ,Blut an den Hinden®).

24 Spiegel, Nt.37 vom 8.9.1997, S.228 (Schrei nach Bildern).

25"OLG Hamburg 25.7.1996, NJW 1996, 2870, 2871 — Monaco.

26 Die Woche vom 22.9.1995, S.52.

27 Prinz (Fn.18) 953 berechnet den zusitzlichen Gewinn der beklagten Herausgeberin im Monaco-
Fall (BGH NJW 1995, 861 — Monaco I) auf bis zu iiber 2,7 Millionen DM.

28 Deutschland: § 186 Strafgesetzbuch (StGB); England: section 4 and 5 Libel Act 1843; Frankreich:
Art.29, Loi du 29 juillet 1881, Sur Ia liberté de la presse; Italien: Art. 595 codice penale (c. p.); Niedetlan-
de: Art.261 Wetboek van Strafrecht; Osterreich: § 111 StGB; Schweden: 5-1 Strafflag; Schweiz: Art.174
StGB.
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vatsphire. Nur die franzdsische, italienische, polnische und die schweizerische
Rechtsordnung kennen eine Strafnorm, die vor der Zurschaustellung privater
Lebenssituationen schiitzt?®. Das franzésische Strafrecht schiitzt zudem vor
verfilschenden Bild- und Textmontagen®. Diese Vorschriften finden in der
Praxis durchaus Anwendung. Ein franzdsisches Gericht hat z.B. den Heraus-
geber der Zeitschrift Paris Match fiir die Verdffentlichung eines Paparazzi-Fotos
von Prinzessin Diana zu einer Geldstrafe von 50.000 FF verurteilt®, In der
Schweiz ist ein Reporter des Magazins Stern vom Bundesgericht zu einer
Geldstrafe sowie drei Monaten Haft auf Bewihrung verurteilt worden2. Er
hatte den Ministerprisidenten Uwe Barschel aufgenommen, der tot in der
Badewanne eines Hotelzimmers in Genf lag. Gegen die Verbreitung eines et-
fundenen Interviews wie im Fall Charley Chaplin® oder falscher Hochzeits-
ankiindigungen wie im Fall Caroline von Monaco®* helfen diese Vorschriften
jedoch nicht. :

Zivilrechtliche Anspriiche auf Gegendarstellung, Widerruf und Urteilsver-
offentlichung finden sich in der einen oder anderen Form im europiischen

Privatrecht mit unterschiedlicher Reichweite®>. Aber auch diese Anspriiche

kénnen bei der rechtswidrigen Verbreitung von wahren Tatsachen aus der

2 Frankreich: Art.226-1, 226-2 Nouveau code pénal (NCP) du 1 mars 1994, (ancien art. 368): ,,Est
puni d’un an d’emprisonnement et de 300.000 F d’amende [.. ] porter atteinte 3 lintimité de la vie
privée d’autrui [.. .| En fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de celle-ci, Fimage
d’une personne se trouvant dans un lieu privé.; Italien: Art. 615 bis c.p. (interferenze illecite nella vita
privata) stellt die unbefugte Kenntnisverschaffung von Privatangelegenheiten durch visuelle odér aku-
stische Gerite und die unbefugte Verbreitung solcher Umstinde unter Strafe; Polen: Geldstrafe nach
Artt. 49, 14 Abs. 6 Pressegesetz vom 26.1.1984, fiir die unerlaubte Verbreitung privater Daten; Schweiz:
Art.179 quater StGB; die weit gefate Vorschrift betrifft nicht nur den Beteich der ,eng gezogenen
Geheimsphire“ sondern den ,Privatbereich itberhaupt®, Nationalrat, Amtliches Bulletin der Bundes-
versammlung 1968, S.630.

%0 Art.226-8 NCP (ancien art. 370): ,,Est puni [. . .] de publier [.. .] le montage réalisé avec les paro-
les ou I'image d'une personne sans son consentement, §'il n’apparait pas de I'évidence qu'il s'agit d'un
montage ou §'il n’en est pas expressément fait mention.”

31 JHT vom 29.4.1998, S.22.

%2 Bundesgericht (BG) 10.7.1992, Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (BGE) 118 IV,
S.319. :

% So der Sachverhalt in der Entscheidung des T G.I Paris 26.5.1976, D. 1977, jur,, 367 (45.000 FF
dommages-intéréss). '

3 So der Sachverhalt in folgenden Urteilen: T'G. I Paris 2.6.1976, 26.5.1976, D. 1977, jur., 364, mit
Anmerkung von Lindon; BGH NJW 1995, 861 — Monaco 1.

5 Deutschland: Matthias Prinz, Der Schutz der Personlichkeitsrechte vor Verletzungen durch die Me-
dien, NJW 1995, 817, 818; Frankreich: Jacques Ravanas, Juris-Classeur Civil (J. CLCiv.) Art.9 Fasc. 20, n.
78; Italien: Art.8 lege sulla stampa (L. stampa) sowie art. 120 codice di procedura civile (c. p.c.) fiir die
Urteilsverdffentlichung (die nicht auf die beklagte Zeitung beschrinkt ist, Pretura Roma, 18.4.1984,
Giust. civ. 1984, I, S.2271, 2275); Niederlande: Art.6:167 Nieuw Burgerlijk Wetboek (NBW), C.Asser/
Arthur S.Hartkamp, Verbintenissenrecht, Deel III, De verbintenis uit de wet, 1994, S.225£; Osterreich:
§ 9 Mediengesetz (MedG), sowie § 17 MedG fiir die Urteilsversffentlichung; Schweden: 5:6 Skade-
standslag (Schadensersatzgesetz) [SFS 1972:207]: Urteilsveroffentlichung; dartiber hinaus kann auf-
grund von Gewohnheitstecht Gegendarstellung verlangt werden, Henning Witte, Linderbericht Schwe-
den, S.23, in: Christian von Bar %Hg.), Deliktstecht in Buropa, 1994; Schweiz: Art.28 ¢ ff. Zivilgesetz-
buch (ZGB); Das Recht in England und Irland kennt derartige Anspriiche nicht, siche unten Fn. 51.
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Privatsphire kaum etwas ausrichten. Bei Verfilschungen kénnen sie nur hel-
fen, den entstandenen Schaden zu begrenzen.

III. Abschépfung des Verletzervorteils

Schon aus Griinden wirksamen Persénlichkeitsschutzes muf} die Rechtsfol-
ge einer zwangsweisen Vermarktung der Privatsphire beim erzielten Gewinn
ansetzen®®. Solange Ersatzanspriiche niedriger als die materiellen Vorteile der
Presse sind, hat diese keinen Anreiz, die Rechte der Betroffenen zu respektie-
ren®’. Da die Presse den materiellen Vorteil unter Verletzung der Perssnlich-
keitsrechte der Betroffenen erzielt, erscheint es nur gerecht, ihnen diesen zu-
zusprechen: ,If a profit has been made through the revelation [...] of a per-
son’s private life it is appropriate that the profit should be accounted for to
that person®.“ Allerdings ist ein solcher Anspruch nicht unproblematisch.
Eine Rechtsverletzung und eine Beeintrichtigung auf Seiten der Betroffenen
und ein materieller Vorteil auf Seiten des Verletzers liegen vor, doch stellt
sich die Frage, auf welcher Grundlage der Verletzervorteil abgeschopft wer-
den soll und wie er zu berechnen ist.

1. Nutzungsrechte von Personlichkeit als Vermigensgegenstand

Die geldwerte Bemessung einer Personlichkeitsverletzung ist schwierig,
weil Personlichkeit als solche kein Vermogensgegenstand ist. Eine solche
Wertung verbietet sich aus ethischen Griinden®. Bestimmte Formen kom-
merzieller Nutzung von Persénlichkeit in der Werbung sind im europiischen
Privatrecht hingegen zunehmend rechtlich anerkannt. Vorwiegend hat die
Nutzung des (Erscheinungs-) Bildes Prominenter in der sogenannten Leit-
bildwerbung fiir die Anerkennung eines kommerziellen Personlichkeits-
schutzes den Ausschlag gegeben. Hinzu kommt die Verwendung anderer

36 Philippe Malaurie/Laurent Aynés, Cours de Droit Civil, Les Personnes, Les Incapacités, 2° édition,
1992, n. 329: ,[Le] but est de dissuader les auteurs, journalistes, photographes ou cinéastes de commet-
tre ce genre de pratiques: ils sont frappés dans leur partie sensible, leur portefeuille®,

37 Asser-Hartkamp (Fn.35) 225f.: ,In de recente literatuur wordt, m.i. terecht, gepleit voor een rui-
mere toekenning van schadevergoeding bij krenkende uitlangen door de zgn. boulevard- of sensatie-
pers®, mit weiteren Nachweisen; Hans Merz, Der zivilrechtliche Schutz der Personlichkeit gegen Ehr-
verletzungen und verwandte Beeintrichtigungen durch die Druckerpresse, Schweizerische Juristen-
zeitung (SJZ) 67 (1971), 85, 91.

38 T ord Keith in Attorney General v. Guardian Newspapers Ltd (No 2) [1988] 3 All ER 545, 6391,

39 Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 2. Auflage, 1995, Rn.600: ,Per-
sonlichkeit ist ein Rechtsgut, das als solches keinen Geldwert hat.“; Slavica Krneta, Kommerzielle
Aspekte des Rechts am eigenen Bild, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 1996,
298, 306: ,Unsere dufiere Erscheinung ist von Natur aus mit uns untrennbar verbunden, und die
Ubertragung dieses Rechts wire eine Pervertierung unserer Wertvorstellungen.; siehe auch G.Loi-
zeau, I))es droits patrimoniaux de la personnilité en droit francais, 42 McGill Law Journal, 319, 328

1997).

2000 Personlichkeitsverletzung in der Regenbogenpresse 35

Identititsmerkmale wie Name*® und Stimme*. Die unbefugte Nutzung die-
ser Identititsmerkmale in der Werbung fiihrt iiberwiegend zu Ersatzansprii-
chen fiir die hierdurch verursachte materielle Einbufle*2. Insoweit tritt neben
den Schutz ideeller Interessen im Persénlichkeitsrecht der Schutz materieller
Interessen. Teilweise wird hier von einer Kommerzialisierung ideeller Inter-
essen gesprochen®. Dieser Ausdruck ist insoweit irrefithrend, als es bei dem
Schutz materieller Interessen um einen zusitzlichen Bereich geht, der vom
Schutz ideeller Interessen nicht erfafit wird.

2. Was ist Kommerzialisierung in der Presse? :
,Celebrities sell everything from magazine covers
to cereal

Wihrend die Nutzung von Persénlichkeit im Bereich der Werbung ein-
deutig kommerzieller Natur ist, ist dies bei der Presseberichterstattung nicht
selbstverstindlich. Die Bezugnahme auf Personlichkeiten muf in der Presse,
anders als in der Werbung, nicht unmittelbar aus kommerziellen Griinden
geschehen. Presseverlage sind zwar Wirtschaftsunternehmen, die Berichter-
stattung dient dennoch auch der Information und Meinungsbildung der Le-

40 Siehe zum Beispiel fiir Deutschland: Peter Schwerdiner, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch (BGB), Band 1, 3. Auflage 1993, § 12, Rn.981.; England: Thomas A.White/Robin Jacob,
Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, 12th edition, 1986, Nr.16-491; Schweiz: Art.29 Abs.
11 ZGB: ,Wird jemand dadurch beeintrichtigt, dafl ein anderer sich seinen Namen anmaft, so kann
er [...] bei Verschulden auf Schadensersatz [... .| klagen.; Spanien: Ley Orggnica 1/1982 (Boletin Ofi-
cial del Estado, 14.Mai 1982) de proteccién civil del derecho al honor, 2 la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen, Art.7 Abs.6, Art.9 Abs.3; Tiirkei: Art.25 Tiirkisches Zivilgesetzbuch (TZGB)
(entspricht Art.29 schweizerisches ZGB).

4 Siehe zum Beispiel Frankreich: Malautie/Aynes (Fn.36) n. 337 mit weiteren Nachweisen; Spanien:
siche Fn.40.

42 Vor allem beziiglich des Rechts am eigenen Bild fiir Dinemark: Marianne Levin, Riitt till egen Bild,
1986, S.50£.; Deutschland: Schwerdtner (Fn.40) § 12, Rn.282f, tatsichlicher Schaden, angemessene Li-
zenzgebiihr oder Gewinnherausgabe aus § 687 Abs. II (angemafite Geschiftsfiihrung), § 823 (Delikt)
oder § 812 (Bereicherung) BGB; Italien: entgangener Gewinn in Hohe einer Lizenzgebiihr nach Artt.
2043, 1223, 2056 1I codice civile (c. c.), Cass. 2.5.1991, n. 4785, 11 Foro italiano (Foro it)) 1992, I, 831,
840 - (Verwendung des Bildnisses Georgio Armanis zu Werbezwecken); Niederlande: Egbert Domme-
ting 13 Media Law & Practice, 262, 264 [1992]: Schutz iiber das copyright und das Deliktsrecht; Oster-
reich: § 1041 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB); Oberster Gerichishof (OGH) 16.2.1982,
Entscheidungen des OGH in Zivilsachen (SZ) 55/12, S.54; Schweden hat ein eigenes Gesetz zum kom-
metziellen Schutz der Verwendung von Bild und Name in der Werbung, Lag om namm och bild i reklam
(Svensk Forfatinings Samling (SFS) 1978:800), siehe Levin (Fn.42) 661; Schweiz: die Rechtsprechung
ist hier noch nicht eindeutig, vgl: Seemann (Fn.10) 180£; Schutz ausdriicklich bejahend: Kassationsgericht
(KassGer) Ziirich 7.2.1986, S]Z 1987, 151, 152; Spanien: Art.7 Abs.6, Ley Orgénica 1/1982 (Fn. 40), wo-
nach rechtswidrig ist: ,La utilizacién del nombre, de la voz o de la imagen de una persona para fines
publicitarios, comerciales o de naturaleza aniloga.“; Schadensersatz vorgesehen in Art.8 Abs. 3; Tiirkei:
Art.242 TZGB; Seref Ertas, Linderbericht Ttirkei, in: von Bar (Fn.35) 29; anders Frankreich: der Schutz
materieller Interessen hat hier keine ausdriickliche Anerkennung in der Rechtsprechung, siche
Malaurie/ Aynes (Fn.36) n. 333£; in England wird die ungenehmigte Verwendung eines Bildes in der
‘Werbung als libel und somit als ideeller Schaden angesehen, Tolley v. Fry [1931] A.C. 333 (347).

4 Krneta, GRUR 1996, 298, 306.

# JTHT vom 20.5.1998, S.22 (When Journalism Takes a Back Seat to Business).
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ser. Personlichkeitsverletzungen, die sich aus der Wahrnehmung dieser Auf-
gabe ergeben, sind Ehrverletzungen und unrichtige Darstellungen im Rah-
men Sffentlicher Auseinandersetzung, wie z.B. unrichtige Bestechungsvor-
wiirfe, falsche Zitate und dergleichen*. Die Rechtsverletzung geschieht in
solchen Fillen nicht unmittelbar aus kommerziellen Griinden, sondern ist
Folge des politischen Meinungskampfes.

Anders verhilt es sich bei der Berichterstattung iiber Privatleben. Zwar hat
hier mitunter das Privatleben der prominenten Person einen direkten Bezug
zu ihrer offentlichen Verantwortung, wie etwa bei schweren Erkrankungen
von Regierungsmitgliedern®. Fiir die typischen Klatschartikel der Regenbo-
genpresse {iber Liebe und Sex*’ der Prominenten gilt dies jedoch nicht. Wer-
den Sensationen aus der Privatsphiire ohne Bezug zur sffentlichen Verantwor-
tung der Person dargestellt, um die Aufmerksamkeit der Leser zu etregen,
stchen allein kommerzielle Interessen im Vordergrund. Derartiger Klatsch ist
Ware. Die Presse muf sich in diesem Bereich grundsitzlich die Erlaubnis fiir
eine Verdftentlichung vom Betroffenen erkaufen und kann die Versffentli-
chung dann als ,,Sensation® und Klatsch weitervermarkten. Die meisten euro-
paischen Rechtsordnungen untersagen die Zurschaustellung von Privatleben,
insoweit diese nicht aufgrund eines direkten Zusammenhangs zur sffentli-
chen Titigkeit der Person gerechtfertigt ist*. Teilweise wird der Schutz des

* Wihrend hier zur Feststellung des Tatbestandes eine Abwigung zwischen dem Interesse der
Meinungsfreiheit und dem Perssnlichkeitsschutz vorzunehmen ist, fallt eine solche Abwigung bei
der Zwangsvermarktung von vornherein eindeutig zugunsten des Perssnlichkeitsschutzes aus, siehe
unten Fn.125. .

* OLG Hamburg 13.5.1976, Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht (Ufita) 78 (1977),
252 (Bericht iber den Gesundheitszustand von Gracia Patricia von Monaco); Nach Egmont Foregger/
Gerhard Litzka, Mediengesetz, 3. Auflage, 1993, § 7, S.54, verhilt es sich ebenso, wenn ein , Wider-
spruch zwischen 6ffentlichem Gehabe und privatem Verhalten eines Politikers im Hinblick auf die
Glaubwiirdigkeit politischer Aussagen® bestehe. .

#” Oben-ohne Fotos der Duchess of York, Sarah Ferguson, siche oben Fn.22; angebliche Liebesro-
manzen der Caroline von Monaco, siehe oben Fn.4; kompromittierende Paparazzi-Fotos von Prinzes-
sin Soraya, siche oben Fn.3.

8 Deutschland: Recht ,fiir sich zu sein, sich selber zu gehoéren®, BGH NJW 1996, 1129 ~ Monaco
IV; Frankreich: Art.9 Code civil: ,,Chacun a droit au respect de sa vie privée.%; dem franzosischen Recht
ist eine Unterscheidung nach 6ffentlichen und privaten Persénlichkeiten unbekannt, Cour de cassation,
chambre civile (Cass. Civ.) 1%, D. 1990, informations rapides (inf. rap.), 270; Griechenland: Art.57 ZGB
(Allgemeines Personlichkeitsrecht); Italien: , diritto alla riservatezza®, Cuss, Giust. civ. 1975, 1696 — Sora-
y4; Berichterstattung iiber das Privatleben zu Zwecken der Werbung, Gewinnerzielung oder blofie
Neugierbefriedigung ist unzulissig, Dogliotti/Boccacdio, La nuova giurisprudenza civile commentata
1989, 11, S.373 mit weiteren Nachweisen; Osterreich: § 7 Abs.2 MedG: ,Der Anspruch [auf Entschidi-

ng fiir eine Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs] nach Abs.1 besteht nicht, wenn
-] 2. die Veréffentlichung wahr ist und in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Le-
ben steht*; Polen: Art.14 Abs.6 Pressegesetz (Fn.29) (Versffentlichung privater Angelegenheiten nur
bei direktem Zusammenhang zur Sffentlichen Titigkeit der betroffenen Person); Spanien: Art.7,
Art.8 Abs.2 lit. a, Ley Orgénica 1/1982 (Fn.40): ,Su captacién, reproduccién o publicacién por cual-
quiet medio, cuando se trate de personas que ejerzan un cargo piiblico o una profesién de notoriedad
o proyeccién piiblica y la imagen se capte durante un acto piiblico o en lugares abiertos al publico.*
Schweiz: Art.28 ZGB, siche Bucher (Fn.39) Rn.477£; Thomas Geiser, Personlichkeitsschutz: Pressezen-
sur oder Schutz vor Medienmacht?, SJZ 92 (1996), 73, 76: ,Das sffentliche Interesse an der Informati-
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Privatlebens durch einen Schutz vor einer verfilschenden Darstellung des Pri-
vatlebens unterstiitzt*. Das franzésischen Recht unterscheidet nicht zwischen
einem Schutz vor der Verbreitung von wahren oder falschen Tatsachen, son-
dern rechnet alle Sachverhalte, die das Privatleben beriihren, unter den Schutz
des Privatlebens™. o '
Lediglich dem englischen Recht ist ein allgemeiner Schutz der Privatsphire
unbekannt®.. Einzelne, nicht unbedingt dem Privatheitsschutz dienende Tat-
bestinde gewihren einen, wenngleich derzeit noch lickenhaften, Schutz®.
Die Entwicklung hin zu einem right of privacy im englischen Recht ist jedoch
uniibersehbar. Der jiingeren Rechtsprechung lifit sich entnehmen, daf3 vorge-
nannte Tatbestinde vor der Weiterentwicklung zu einem right of privacy ste-
hen: ,[...] breach of confidence involves no more than an invasion of priva-
cy“*. Die Europiische Menschenrechtskommission hat eine Beschwerde ab-
gewiesen, wonach das Fehlen eines allgemeinen right of privacy im englischen
Recht die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Privatleben nach Art.8 der
Europiischen Menschenrechtskonvention verletze. Die Kommission folgte
der Argumentation der britischen Regierung, daf} die Beschwerdefiihrer ihre
Klage gegen die Verdffentlichung von Paparazzi-Fotos auf breach of confidence

on rechtfertigt hier grundsitzlich die Berichterstattung iiber alle Tatsachen — auch solche aus dem Pri-
vatbereich — die im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Titigkeit stehen; Tiirkei: Art.24 TZGB
(entspricht Art.28 schweizerisches ZGB), siche Seref Ertas (Fn.42) 26. _

49 Deutschland: erfundenes ,Psycho“-Interview verletze das Selbstbestimmungsrecht der Kligerin
iiber ihr Erscheinungsbild, BGH NJW 1995, 862 — Monaco I; Italien: diritto allidentita personale, Cass.
22.56.1985, n. 3769, Giust. civ. 1985, 3049, 3053 - Veronesi. Die ungenchmigte Versffentlichung
von Nacktbildern in Playmen ist eine Verletzung des diritto allidentits, Tribunale (Ttib.) Roma,
28.1.1992, Rassegna di dir. civ. 1993, 935 mit Anmerkung Gigliotti - Lisa Russo, ohnc? daf} das Gericht
dies ausdriicklich benennt, ist zugleich aber auch die Privatsphire beriihrt; das Recht in Englana.' und I-
land, das kein allgemeines Recht auf Privatsphire kennt, erstreckt jedoch Tatbestinde der Identititsver-
filschung auf Sachverhalte der Verletzung von Privatsphiire, siehe unten Fn.51. .

50 T G.I Paris 2.6.1976, D. 1977, jur, 364, 365: ,Attendu que la vie sentimentale d’qne jeune fille

résente un caractére strictement privé et que l'art: 9 c. civ. interdit de porter 2 la connaissance du pu-
ﬁlic les liaisons; véritables ou imaginaires, qui peuvent lui étre prétées* (Hervorhebung durch den Autor).
Siche auch BIerfG NJW 1973, 1224 - Soraya, wonach es bei einem erfundenen Interview um das ,,un-
befugte Eindringen in den privaten Lebensbereich® gehe. '

5! Basil Markesinis/ Sirnon F.Deakin, Tort Law, 3rd. edition, Oxford, 1994, 605£.; Lesley Jane Smith, Haf-
mﬁg fiir Persnlichkeitsrechtsverletzungen nach deutschem und englischem Repht, ZEuP 1999, 303.
Ebenso verhilt es sich in Irland, Kevin Boyle/Matie McGonagle und Eoin O’Dell, in:: Marie McGonagle
(H%), Law and the Media, 1997, S.57f, 181f£. ‘ ' i ‘

52 Die vor Verfilschung schiitzenden Tatbestinde malicious falsehood und libel erfassen die Versffentli-
chung eines erfundenen Interviews, Kaye v. Robertson [1991] Fleet Street Reports (ESR) 62, 67£, auch
wenn Gegenstand in diesem Fall eigentlich eine ,,monstrous invasion of [.. | privacy“ war (66). Dar-
iiberhinaus schiitzen die Tatbestinde breach of confidence, trespass, nuisance, breach of copyright, wenngleich
in der derzeitigen Anwendung noch liickenhaft, Teilbereiche von Privatleben, Markesinis/Deakin
(Pn.51) 605£; Hartmann, 13 Media Law & Practice, 10, 16 [1995].

% Lord Keith in Attorney General v. Guardian Newspapers Ltd (No. 2) [1988] 3 All ER 545, 639; ,If
someone with a telephoto lens were to take from a distance and with no authority a picture of another
engaged in some private act, his subsequent disclosure of the photograph would [... ] as surely amount
to a breach of confidence®, Hellewell v. Chief Constable of Derbyshire [1995] 1 Weekly Law Reports
(WLR) 804, 807, Queens Bench (QB).
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hitten stiitzen kénnen und somit ihre Rechtsmittel nach nationalem Recht
nicht ausgeschopft hitten?,

Manche Rechtsordnungen lassen dariiber hinaus den kommerziellen
Aspekt einer Berichterstattung reiner Privatangelegenheiten anklingen, die
nur der bloflen Befriedigung von ,,Neugier* bezichungsweise der Gewinner-
zielung diene*. Am deutlichsten hat jiingst der Bundesgerichtshof eine Fall-
gruppe der Vermarktung von Privatsphire in der Presse in seinem ersten Mo-
naco-Urteil®® hervorgehoben. Bine sogenannte ,,Zwangskommerzialisierung®
von Personlichkeit liege dann vor, wenn die Presse ,,zum Zwecke der Aufla-
gensteigerung und ihres kommerziellen Vorteils wegen die Privatsphire der
Kligerin der Neugier und Sensationslust“”” der Leser aussetze. Damit geht es
bei einer Zwangskommerzialisierung um solche Darstellungen der Privat-
sphire, die keinen direkten Bezug zum offentlichen Leben aufweisen und
nur um ihrer selbst Willen geschehen®. In einem Urteil des schwedischen
Berufungsgerichts Hovritt findet sich fiir diese Fallgruppe der Begriff der

»kommerziellen Spekulation® (kommersiell spekulation) mit der Privatsphire
der Prominenten®.

3. Rein ideelle Schadensbetrachtung unabhiingig vom Verletzervorteil

Die Verletzung von Privatsphire hat einen starken ideellen Aspekt, weil es
um die MifRachtung des Anspruchs geht, allein gelassen zu werden. Eine Rei-
he von Rechtsordnungen stellen allein auf diesen ideellen Aspekt ciner
Zwangsvermarktung ab%. Der neben der ideellen Beeintrichtigung mogli-

5% Spencer v. UK, Europdische Menschenrechtskommission vom 16.1.1998, Appl. Nos 28851-52/95. Siche
hierzu Jason Coppel/Simon Ekins, Privacy and press freedom under the European Convention, 142 Soli-
citors Journal 130f. [1998].

55 Frankreich: T.G. I Paris 2.6.1976, D. 1977, jur. 364, 365 — Monaco: ,Attendu en conséquence qu’au-
cune considération tirée d’un prétendu devoir d’informer ses lecteurs ne peut étre retenue 2 la déchar-
ge de la Société E.E.P, alors surtout que la publicité tapageuse quelle a utilisée démontre son désir
d’éveiller dans le public une curiosité de mauvais aloi®, Italien: Cass. 27.5.1975, n. 2129, Giust. civ. 1975, 1,
1686, 1689 ~ Soraya: ,[L['interesse pubblico all'informazione debba corrisporidere ad un giustificato in-
teresse della collettivita alla sempre maggiore conoscenza della persona nota e non possa, quindi, iden-
tificarsi nella morbosa curiosita che parte del pubblico ha per le vicende piccanti e scandalose” (Hervorhebungen
durch den Verfasser); Osterreich: Foregger/Litzka (Fn.46) § 6 MedG, 40f.: ,Wenn in die Intimsphire ein-
gegriffen wird, geschieht dies hiufig nur zur Befriedigung von Neugierde. Mit der Ausiibung einer
Kontrollfunktion hat dies kaum jemals zu tun.”; allgemein auf Gewinnerzielung abstellend auch Spani-
en: Art.7 Abs.6, Art.9 Abs.3, Ley Orginica 1/1982, (Fn.40).

% BGH NJW 1995, 861 — Monaco 1. Bestitigt in BGH NJW 1996, 985 — Monaco II.

57 BGH NJW 1995, 861, 864 — Monaco 1.

% Teilweise wird der Zusammenhang zu einem offentlichen Ereignis geschickt vorgetiuscht, etwa
bei der Darstellung der (rein privaten) Trauer Angehériger am Grab nach einem aufse%enerregenden
Ungliscksfall, Peter Metzger, Der Personlichkeitsschutz als Problem der Einheit der Rechtsordnung,
1993, S.120, unter Verweis auf BG 18.12.1986, BGE, 112 II, 465f.

59 Als Vorentscheidung wiedergegeben in Hijgsta Domstolen (HD) (Oberster Gerichtshof von Schwe-
den), 16111994, Nyt juridiskt Arkiv (NJA) 1994:115.

% Dinemark: §26 Lov nr. 228 af 23.5.1984 om erstatningsansvar (Gesetz iiber Schadensersatz)
(Bntschadigung wegen Krinkung der Person); bis zum Urteil des BGH NJW 1995, 861 — Monaco I,
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cherweise bestehende materielle Aspekt, nimlich die unberechtigte kommer-
zielle Nutzung von Privatleben in der Presse, findet allenfalls Beriicksichti-
gung als Intensivierung der ideellen Beeintrichtigung. Grund hierfiir ist die
Furcht vor der Materialisierung des Immateriellen®.. Aus diesem Grund wird
vereinzelt nur ein symbolischer Schadensersatz zugesprochen®?: Die Méglich-
keit einer Erhohung des Schadensersatzes auf Grund besonderer Umstinde
ist zum Teil ausdriicklich vorgesehen®. Die zugesprochenen Betrige fallen
im Vergleich zu Schmerzensgeldern fiir Korperverletzungen recht hoch
aus®, dennoch sollen sie ausschlieflich Kompensation der ideellen Einbufie

sein®.

hat die Rechtsprechung in Deutschland allein die Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion des Schmer-
zensgeldes nach § 847 BGB betont; Frankreich: Malaurie/Aynés, n.329; Griechenland: Axtt. 932, 299
ZGB; Italien: nach Art.2059 c.c. ist immaterieller Schadensersatz nur in gesetzlich bestimmten Fillen
zulissig, Nach § 185 Abs. IT in Verbindung mit Art.615 bis c.p. (siche Fn.29) kommt bei Verletzung
der Privatsphire eine billige Entschidigung in Geld in Betracht, Trib. Milano 8.4.1991, 1l Diritto dell'in-
formazione e dell'informatica (Dir. inf.%“1991, 865 — Paparazzifotos Doria. Nach Auffassung der Recht-
sprechung hat die Entschidigung Ausgleichscharakter, die Literatur hebt teilweise auf eine Straffunkti-
on ab, Giogio Cian/Alberto Trabucchi/Alessio Zaccaria, commentario breve al codice civile, 4* edizione,
1992, Art.2059, Anmerkung I 7 mit weiteren Nachweisen; Niederlande: Art.6:106 NBW: Ersatz des
immateriellen Schadens bei Ehr-, Ruf- und anderen Persénlichkeitsverletzungen; Norwegen: § 3-3,
§ 3-6 Lov om skadeserstatning, Nr.26, 13.6.1969 (Gesetz tiber Schadensersatz): Schmerzensgeld fiir
Verletzung des personlichen Lebensbereichs; Osterreich: § 7 MedG Abs. 1, Entschidigungsbetrag darf
200.000 OS, im Fall der Verleumdung nach § 6 MedG 500.000 OS nicht iibersteigen. Die Entschadi-
gung dient dem Ausgleich und der Abgeltung immaterieller Schiden, Foregger/Litzka (Fn.46) § 6
MedG, S.41f, auch wenn sie nach § 8 Abs.I MedG beim Strafgericht geltend zu machen ist; Polen:
Art.40 Pressegesetz (Fn.29) (Geldsumme als Genugtuung bei vorsitzlicher Personlichkeitsverlet-
zung); Schottland: Winter v. News Scotland Ltd, Extra Division (Ex. Div.), 1991 The Scots Law Times
(SLT), 828; Jean McFadden, £ 350,000 libel damages for Elton John - why it could not happen in Scot-
land, 15 Media Law & Practice, 13 [1994].

6 Deutschland: Benno Mugdan, Die Gesamten Materialien zum Biirgérlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich, Band 11, 1899; S.517: ,,Es widerstrebe der herrschenden Volksauffassung, die immate-
riellen Lebensgiiter auf gleiche Linie mit den Vermdgensgiitern zu stellen und einen idealen Schaden
mit Geld aufzuwiegen. Das BGB diirfe diesen zumal in besseren Kreisen vertretenen Anschauungen

‘sich nicht entge‘%enstellen und das gegenteilige Prinzip einfithren.“; diese Haltung steckt auch hinter

der Forderung, die Entschidigung an Dritte zu leisten, siche unten Fn.98; Frankreich: die Verurteilung
zu einem symbolischen Franc Schadensersatz soll den Betroffenen helfen, ihren Schaden nicht kom-
merzialisieren zu miissen (,pas ;,monnayer‘ le préjudice®), Louise Potvin, La personne et la protection
de son image: étude comparée, 1989, S.299.

62 Frankreich: siche zum Beispiel T'G. I Paris, 5.12.1988, D. 1990, somtmaires, 239; Im englischen Recht
dient der symbolische Schadensersatz der Genugtuung des Kligers, Markesinis/Deakin (Fn.48) 6851.

8 In Schottland konnen wie auch in England aggravated damages. zugesprochen werden, wenn die
Rechtsverletzung besonders gravierend war, McFadden (Fn. 60) 13.

& Deutschland: OLG Hamburg 19.2.1970, Archiv fiir Presserecht (AfP) 1970, 94 - Prinz Bernd von
den -Niedetlanden, 50.000 DM; Frankreich: Cass. civ. 1% 13.4.1988, Juris-Classeur Civil 1989, II,
21320-150.000 FF fiir die Verdffentlichung von Paparazzifotos der iranischen Ex-Kaiserin Farah Di-
bah; Holland: Gerechtshof Amsterdam, 13.9.1990, Mediaforum, Appendix [3] 1991-1, 125.000 NLG fiir
eine Verleumdung; Italien: Trib. Milano 8.4.1991, Dir. inf. 1991, 865 — Doria, 250 Millionen L fiir die
Veroffentlichung von Paparazzifotos; Schottland: Winter v. News Scotland Ltd, Ex. Div., 1991 SLT, 828,
£50.000.

65 Siehe aber die Auffassung der Literatur, unten Fn.79.
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4. Indirekte Gewinnabschopfung innerhalb des ideellen Schadens

Die Rechtsprechung hat vielfach erkannt, daf} Rechtsverletzungen dieser
Art nicht zu stoppen sind, solange die Presse nicht da getroffen wird, wo es
fiir sie spiirbar ist, ,am Geldbeutel“®®. Zum Teil sehen die Gerichte keine
Moglichkeit, den materiellen Verletzervorteil als Vermégensschaden abzu-
schopfen, beriicksichtigen ihn aber mit unterschiedlicher dogmatischer Be-
griindung bei der Bemessung des ideellen Schadens.

. a) Ohne Abschreckungsvorwand

Die Grenzen zwischen der ausschliefllichen Kompensation ideeller Einbu-
Ren und der (versteckten) Mitberiicksichtigung der aus der Personlichkeits-
verletzung erzielten materiellen Vorteile sind flieend. In einer Entscheidung
aus dem Jahre 1984 kommt der Tribunal de grande instance de Paris zu ei-
nem genau kalkulierten Betrag, der sich aus der Auflage ergibt, multipliziert
mit einem der Verletzungsintensitit entsprechenden Betrag®”. Im iibrigen
orientiert sich die Rechtsprechung bei der Bemessung der Entschidigung an
der Aufmachung des beanstandeten Berichts (Plazierung, Schriftgrofie etc.),
der Héhe der verkauften Auflage und der Intensitit der Beeintrichtigung®®.
Diese Faktoren sind sowohl fiir den ideellen als auch den materiellen Aspekt
der Rechtsverletzung relevant und siedeln solche Uberlegungen im Grenz-

land zwischen materiellem und immateriellem Schaden an. In dem grundle-

genden Herrenreiter-Urteil kam der Bundesgerichtshof daher auf genau den-
selben Entschidigungsbetrag fiir den ideellen Schaden aus einer Verletzung
des Rechts am eigenen Bild, den das Berufungsgericht noch als materiellen
Schaden berechnet hatte®. Die versteckte Mitberiicksichtigung erzielter Ge-

66 Ausdruck bei Malaurie/ Aynes (Fn.36); BGH NJW 1995, 864£f. — Monaco I: ,Ohne eine fiir die
Bekl. fithlbare Geldentschidigung wire die Kligerin einer solchen riicksichtslosen Zwangskommer-
zialisierung ihrer Personlichkeit weitgehend schutzlos ausgeliefert . . .«

& T G.I 31.1.1984, D. 1984, 1, S.283, mit Anmerkung Raymond Lindon: Das Gericht hat dommages-
intéréts in der Hohe von 480.000 FF auf der Grundlage angesetzt, dafl das Magazin eine Verbreitung
von 160.000 Exemplaren hat und pro Stiick 3 Francs anzusetzen seien. Eine solche Kalkulation ist zu
begriiflen, da es der Bemessung der Entschidigung den willkiirlichen Charakter nimmt, Note 40 In-
ternational and Comparative Law Quarterly, 691 1. [1991].

8 Deutschland: OLG Hamburg NJW 1996, 2870 — Monaco: Berticksichtigung der Plazierung, Um-
fang des Berichts und Auflage der Publikation; England: John v. MGN Ltd. [1996] 2 All ER, 35 (Court
of Appeal) iiber guidelines fiir die Kalkulation einer Entschidigung: ,eye-catching headline, [.. .] ,exclu-
sive* caption, and [...] position on the front page of an edition distributed nation-wide®; Italien: In
Pannella'v. La Repubblica, Trib. Roma 27.3.1984 (1984), Foro it., 1687, stellte das Gericht fiinf Kriterien
zur Berechnung des immateriellen Schadens auf: Verkaufszahlen und Leser, Plazierung des Artikels,
Verhiltnis der Leserschaft zum Kliger, Wichtigkeit eines guten Rufes fiir den Kliger, Glaubwiirdigkeit
und sonstige Eigenschaften des beklagten Magazins.

% BGH 14.2.1958, NJW 1958, 827, 830 — Herrenreiter: ,Die Hohe der an den Kliger als Scha-
densersatz zu zahlenden Vergiitung hat das Berufungsgericht auf 10.000 DM geschitzt. Wenngleich
es bei dieser Schitzung von der Méglichkeit einer Schadensberechnung nach der angemessenen Ver-
giitung ausgegangen ist, die im Falle eines Vertragsabschlusses zu den iiblichen Bedingungen zu zah-
len gewesen wire, treffen die vom Berufungsgericht insoweit angestellten Erwigungen in vollem Um-
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winne ist in vielen Entscheidungen nicht zu iibersehen”. Die Cour d’appel
de Paris gewihrte der Schauspielerin Brigitte Bardot 250.000 EF an domma-
ges-intéréts fiir die Veroffentlichung eines erotischen Bildes, das fiir Frau Bar-
dot herabsetzend und fiir die Urheber ,fructueux” gewesen sei’’. In einer an-
deren Entscheidung sprach das Gericht Marlene Dietrich 1.200.000 FF (1) an
dommages-intéréts zu fir die Verdffentlichung eines erfundenen Interviews,
weil dieses den Erfolg der im Erscheinen begriffenen Biografie der Kligerin
gefihrdete’.

b) Mit Abschreckungsvorwand
o[AJnd therefore [they] would understand they
were giving punitive when they wete really giving
1o more than compensatory damages.“™

Mitunter rechtfertigt die Rechtsprechung den anlifllich der indirekten Ge-
winnabschopfung erhdhten Betrag zusitzlich mit einer Abschreckungsfunk-
tion des Schadensersatzes. Diese Abschreckungsfunktion tritt neben die Aus-
gleichsfunktion des Schmerzensgeldes. Anlifilich der Versffentlichung ver-
schiedener erfundener ,Sensationen®, darunter ein erfundenes ,Exklusiv“-In-
terview mit Caroline von Monaco, rechtfertigte der Bundesgerichtshof ein
Schmerzensgeld in Héhe von 180.000 DM wie folgt: ,Eine Verurteilung
zur Geldentschidigung ist aber nur dann geeignet, den aus dem Personlich-
keitsrecht heraus gebotenen Priventionszweck zu erreichen, wenn die Ent-
schidigung der Hohe nach ein Gegenstiick auch dazu bildet, daf hier die
Personlichkeit zur Gewinnerzielung verletzt worden sind. Das heifit zwar
nicht, daf in solchen Fillen riicksichtsloser Kommerzialisierung der Person-
lichkeit eine ,Gewinnabschépfung® vorzunehmen ist, wohl aber, daf} die Er-
zielung von Gewinnen aus der Rechtsverletzung als Bemessungsfaktor in

fange auch auf die bei der Bemessung der Hohe einer billigen Geldentschidigung (§ 847 BGB) zu be-
riicksichtigenden Umstinde zu.*

™ Deutschland: Schwerdtner (Fn.40) § 12, Rn.286: Hinter der immateriellen Entschidigung habe sich
schon immer eine Lizenzgebiihr fiir die Persénlichkeitsnutzung versteckt; eine echte Gewinnabschép-
fung beziehungsweise eine Entschidigung in Héhe einer angemessenen Lizenzgebiihr kommt nur
dann in Betracht, wenn der Kliger eine Bildaufnahme schon vorher an die Presse vermarktet hatte,
LG Hamburg, AfP 1995, 526; sie%e auch unten Fn.114; Eine verdeckte Gewinnabschépfungsfunktion
wird man auch im italienischen Recht annehmen miissen, Trib. Mil, Dir. inf. 1991, 865, 250 Millionen L
immaterieller Schadensersatz fiir die Versffentlichung von Paparazzifotos, im Vergleich mit Corte d’Ap-
pello Milano, 16.5.1989, Dir. inf. 1991, 579, 586 — Liz Taylor, 200 Millionen L als entgangener Gewinn
fiir die unberechtigte Verwendung ihres Bildés in der Werbung.

M Cass. civ. 1% 4.1.1988, D. 1989, 92. Siehe auch Malaurie/Aynes, (Fn.36) n. 329: ,Pour que le sys-
teme soit efficace, il ne serait pas mauvais que les dommages-intéréts soient proportionnels aux béné-
fices de Pauteur.; die Rechtsprechung lehnt dies im allgemeinen jedoch ab: Cass. civ. 17 17.11.1987, -
Alain Delon, Bulletin des Arréts de la Chambre Civile de la Cour de Cassation (Bull. civ.), I, n. 301:
la cour d’appel ,,a retenu que l'importance du préjudice subi par M. Delon n’était pas fonction du profit
réalisé par la société Ici Paris“,

72 Cass. civ. 1** 16.3.1955, D. 1955, jur., 295. .

73 Fay v. Parker, Supteme Court of New Hampshire (N.H.) [1873] 16 American Reporter 270, 3201,
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die 7Pntscheidung iber die Hohe der Geldentschidigung einzubeziehen
ist.“

Der Hogsta Domstolen hat in einem jiingeren Urteil”® ganz #hnlich argu-
mentiert. Anlafl waren Fotomontagen in der schwedischen Ausgabe des Ma-
gazins Hustler, die unter der Rubrik ,Ein Schnappschuf aus dem heimlichen
Fotoalbum der Prominenten® unter anderem den schwedischen Ministerpri-
sidenten Ingvar Carlsson bei der sexuellen Betitigung zeigten. Zwar war der
Beitrag als satirisch gekennzeichnet, die Vorinstanz hatte jedoch schon festge-
stellt, daf} auch bei grofiziigiger Auslegung ein solcher Beitrag nicht als Satire
zu werten sei. Es habe sich um eine Vermarktung (kommersiell spekulation) der
Privatsphire der Betroffenen gehandelt”®. Der Gerichtshof stellte fest:
»|U]nter Beachtung des Skonomischen Aspekts [. . .| kann die Festlegung des
Schadensersatzes auf ein solch hohes Niveau auch priventiv wirken und des-
wegen einen Beitrag zur Vorbeugung gegen solche Publikationen in der Zu-
kunft leisten””“ Jedem der insgesamt sieben Kliger sprach das Gericht
100.000 SK zu (derzeit ca. 20.000 DM). : '

In dieselbe Richtung geht ein Urteil der Corte d’Appelo di Roma’®, wo-
nach der Straffunktion des danno morale nur dann Geniige getan sei, wenn
bei der Schadensbemessung die vom Titer angestrebte Bereicherung be-
riicksichtigt werde. Die Literatur in Frankreich, Italien und Osterreich mifit
der Geldentschidigung ebenfalls eine Straf- und Abschreckungsfunktion
bei”.

In England ist der Abschreckungsbetrag ein eigener Schadensposten in
Form der exemplary damages neben dem eigentlichen Schmerzensgeld, pain
and suffering®®. Seit Rookes v. Barnard®* hat das House of Lords anerkannt, dafl

7 BGH NJW 1995, 865 — Monaco I; bestitigt in BGH NJW 1996, 984 ~ Monaco II; OLG Ham-
bur% NJW 1996, 1270 — Monaco.

7 HD 16.11. 1994, Nytt juridiskt Arkiv (NJA) 1994:115.

76 HD, NJA 1994:115, 645.

77 HD, NJA 1994:115, 6481.

78 Corte d’Appelo di Roma 5.1.1990, Dir. inf. 1991, 845. Im allgemeinen folgt die Rechtsprechung je-
doch nicht dieser Auffassung, siche oben Fn. 60.

7 Frankreich: die Literatur sieht mitunter aufgrund der vergleichsweise hohen Betrige in der imma-
teriellen Entschidigung eine Straffunktion, Malaurie/Aynes (Fn.36) n. 329; ebenso Ravanas (Fn.35) n.
74: ,[Les] dommages-intéréts ont.de la sorte une fonction punitive pour le responsable g::;préventivc
pour les tiers), mit weiteren Nachweisen. In der Rechtsprechung wird diese Sicht abgelehnt, T G. I Pa-
1is 26.4.1983, D. 1983, 376: ,Les dommages-intéréts sont destinés A réparer le préjudice subi et ne doi-
vent pas varier en fonction de la gravité de la faute commise.“ Italien: siche oben Fn.60; Osterreich:
Nach Klaus Jarosch/Otto Miiller/ Josef Pieglet/Karl-Heinz Danzl, Das Schmerzensgeld in medizinischer
und juristischer Sicht, 1994, 214, Fn.25 soll die Hohe der Entschidigung nach dem MedG auch eine
Priventivwirkung haben.

80 Markesinis/Deakin (Fn.48) 688.

81 Rookes v, Barnard [1964] 1 All ER 367. In Irland sind punitive damages nicht auf die in Rookes nieder-
gelegten drei Fallgruppen beschrinkt, Comway v. INTO [1991] 2 Irish Reports (LR.) 305; McIntyre v. Le-
wis [1991] 1 LR. 121; Comway v. Irish National Teachers’ Organisation [1991] Irish Law Reports Monthly
(ILRM) 497. Punitive damages sind nach Conway verfgbar, wenn ein ,intentional breach of the plain-
tifs constitutional rights“ vorliegt. Die Obergrenze der in defamation cases zugesprochenen Betrige
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exemplary damages in Fillen der defamation in Betracht kommen, in denen der
Beklagte die Rechtsverletzung with cynical disregard einkalkuliert hat, weil der
zu erwartende Profit voraussichtlich den in Frage kommenden Schadenser-
satz tibersteigt®?. Ahnlich wie im deutschen Recht ist dieser Anspruch nur als
ungefihre Gewinnabschépfung gedacht: ,,I do not think that the word ,calcu-

lated* was used to denote some precise balancing process®.

c) Probleme der indirekten Gewinnabschépfung

»The trouble and difficulty and embarrassment
arise when such compensatory damages come to be
understood and considered as punitive damages.®*

Das Hauptproblem indirekter Gewinnabschopfung iiber das Schmerzens-
geld ist die Hohe der Betriige und ihr Verhiltnis zur tatsichlichen ideellen
Beeintrichtigung. Beide scheinen in keinem Verhiltnis mehr zueinander
zu stehen, hilt man sich die Schmerzensgeldbetrige vor Augen, die fiir
Korperverletzungen zugesprochen werden: 180.000 DM bzw. £ 350.000
fir die Veroffentlichung diverser erfundener Berichte stehen 20.000 DM
fir jahrelangen sexuellen Miflbrauch bzw. £ 125.000 als Obergrenze fiir
schwerste Korperschiden gegeniiber®®. Daher schon die Feststellung von
Lord Morris: ,] have been struck by the contrast between the frequent nig-
gardliness of verdicts in cases of personal injury and the invariable profuse-
ness in claims for defamation. A soiled reputation seems assured of more libe-
ral assuagement than a compound fracture®.“ In England hat der Court of
Appeal daher kiirzlich entschieden, dafl die Jury in defamation cases iiber die

von bis zu £ 90.000 liegt jedoch deutlich unter den englischen Héchstbetrigen von bis zu £ 600.000, -
Marie McGonagle, Towards the harmonisation of defamation laws ~ Ireland, [1992] 13. Media Law and
Practice, 2711, :

82 Markesinis/Deakin (Fn.48) 688. In Riches v. News Group Newspapers [1986] English Law Reports
(Eng. Rep.), 256, QB wies der Richter die Jury an, fiir einen etwaigen Anspruch auf exemplary damages
zu priifen, ob die Herausgeber das Risiko auf Schadensersatz bewufit eingegangen waren, weil sie h-
ren Gewinn hoher kalkuliert hatten. .

8 L ord Morris in Broome v. Cassell [1972] A.C. 1027, 1094; siche zum deutschen Recht BGH NJW
1995,.865 — Monaco L.

8 Fay v. Parker, N.H. [1873], 16 American Reporter, 270.

8 Deutschland: OLG Hamburg NJW 1996, 1270 ~ Monaco (180.000 DM fiir verschiedene verfil-
schende Artikel) gegeniiber LG Hamburg, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamRZ) 1991,
433 (20.000 DM fiir jahrelangen sexuellen Mifibrauch, der in einer abgetriebenen Schwangerschaft
resultierte); England: in John v. MGN Ltd. [1996], 2 All ER, 35 gewihrte die Jury im Ausgangsfall
£75.000 als Ersatz immaterieller Schiden (neben £ 275.000 an exemplary damages) fiir die boswillige
Unterstellung, Elton John leide an Bulimie, wihrend die Obergrenze fiir Schmerzensgelder im Be-
reich der personal injury cases bei maximal £ 125.000 liegen soll (ebenda S.54). Der Court of Appeal ge-
wihrte £ 75.000; siche auch unten Fn.102; die Obergrenze fiir Entschidigung immaterieller Schiden
liegt bei 1 Millionen FE, Cour dappel Paris 13.12.1994, Gazette du Palais (Gaz. Pal) 1995, II, 626
(920.000 FF fiir préjudice personnel wegen Schwerstschidigung) gegeniiber Cass. dv. 1 D. 1955, jur,
295 — Marléne Diétrich: 1.200.000 FF () dommages-intéréts fiir die Verdffentlichung eines erfundenen
Interviews. .

8 Groom v. Crocker [1939] 1 Eng. Rep. 194, 231, King’s Bench (K.B.).
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Hochstbetrige fiir pain and suffering bei Kérperverletzungen aufgeklirt werden -

muf3®. ‘

Das Problem verschirft sich, wenn sich die Gewinnabschopfungsfunktion
des ,, Abschreckungsschadens® zu abstrakten Prinzipien wie Strafe und Ab-
schreckung verselbstindigt. In der Monaco-Entscheidung® diente die Ab-
schreckungsfunktion des Schmerzensgeldes noch dazu, die vom Beklagten er-
zielten Gewinne mit zu beriicksichtigen®. Im zwei Jahre spiter ergangenen
Gynikologen-Urteil™® hat sich diese Abschreckungsfunktion schon von einer
Gewinnabschopfung abgelést. Das vom Berufungsgericht zugesprochene
Schmerzensgeld soll aus Priventionsgtiinden erhdht werden, obwohl der ne-
ben dem Schmerzensgeld zugesprochene materielle Schadensersatz den nur
minimalen kommerziellen Vorteil des Beklagten schon um ein Vielfaches
tiberwiegt™.

Eine ihnliche Entwicklung ist im anglo-amerikanischen Recht zu beobach-
ten. Urspriingliche Aufgabe der punitive damages war es, anderweitig nicht
kompensierbare Schiden in Fillen gravierender Personlichkeitsverletzung
auszugleichen®?. Diese Kompensationsfunktion ging verloren, als das Recht
in zunehmendem Mafle die Kompensation immaterieller Schiiden anerkann-
te?. Heute dienen punitive damages allein der Abschreckung und Strafe, jedoch
nicht der Kompensation®. Sowohl in ihrem Anwendungsbereich als auch im
Hinblick auf eine betragsmiflige Hohe der Entschidigung sind die Prinzipien
Strafe und Abschreckung véllig offen®. In den USA hat dies zu einer vollig
ausufernden Anwendung von punitive damages gefiihrt®. Der iibermifligen
Bereicherung des Kligers durch riesige Abschreckungssummen soll dadurch
begegnet werden, daf ein erheblicher Anteil der punitive damages an den Staat

8 John v. MGN Ltd. [1996]; 2 All ER, 35; im Ausgangsfall hatte die Jury £ 350.000 Schadensersatz

ewihrt. :

8 BGH NJW 1995, 861 — Monaco L.

8 Siehe oben bei Fn.74.

90 BGH 26.11.1996, Juristenzeitung (JZ) 1997, 784 — Gynikologe.

91 Zum Ganzen, Tilman Hoppe, Personlichkeitsschutz durch Haftungsrecht (erscheint 2000); derselbe,
Utteilsanmerkung, Zeitschrift 51: Urheber- und Medienrecht (ZUM) 1999, Heft 12.

%2 Dorsey D.Ellis, Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages, 56 Southern California
Law Review 1, 14f. (1982).

9 Note, 70 Harv. L.Rev. 517, 520 (1957).

9 Rookes v. Barnard (Fn.1) 1203f. (England); O’Gilvie v. United States, 117 Supreme Court Reporter
(5.Ct) 452 (USA).

9 1990-91 Libel Awards Found to Average $9 Million“, 20 Media Law Reporter, No. 17,1.9.1992
(News Notes). Siehe auch die im ,,Pinto“-Fall urspriinglich zugesprochenen 125.000.000 US$. Der
Betrag wurde spiter auf 3.500.000 US$ reduziext, Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 West's California Re-
porter 348 (1981).

% Siche ‘die Beobachtung in Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 111 S.Ct.. 1032, 1043 (1991):
Jpunitive damages that run wild*; eine Ubersicht iiber den derzeitigen Stand gibt David G. Owen, A
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform, 39 Villanova Law Review 363
(1994). Markesinis/Deakin (Fn.48) 689, n. 78: ,One should, perhaps, add that the American experience
also does not seem to be very encouraging®, mit Verweis auf John Fleming, The American Tort Process,
1989, 214-224.
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abzufiihren ist”’. Forderungen in der deutschen Literatur gehen in dieselbe
Richtung®. Eine solche an den Staat abzufiihrende ,Geldstrafe“®® verschirft
allerdings nur das schon bestehende Problem, dafl derartige yzivilrechtliche
Straf- oder Abschreckungsentschidigungen Prinzipien wie nullum crimen sine
lege, ne bis in idem (double jeopardy)'™®, oder erhthte Beweisstandards im Straf-
proze umgehen'®. Speziell im Medienbereich tritt die Gefihrdung der Pres-
sefreiheit hinzu. Der Buropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte entschied
1995, daB die in Aldington v. Watts and Tolstoy zugesprochene Entschidigung
von £ 1.500.000 die Pressefreiheit nach Art.10 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) verletze!®2

5. Direkte Gewinnabschdpfung

Diese aus der Straffunktion der Entschidigung herriihrenden Probleme
werden bei einer direkten Gewinnabschépfung von vornherein vermieden.
Prominentes Beispiel fiir einen solchen Anspruch bei Personlichkeitsdelikten
ist das schweizerische Recht. Seit der Neuregelung des Persénlichkeitsrechts
im Jahre 1985 ist in Art.28a Abs.3 des schweizerischen Zivilgesetzbuches
(ZGB) eine Gewinnherausgabe nach den Vorschriften iiber die unrechtmafii-
ge Geschiftsfithrung ausdriicklich vorgesehen, und zwar zusitzlich zu kon-
kurrierenden Anspriichen auf Genugtuung und Schadensersatz!®. Die Ver-

97 Note, 106 Harv. L.Rev. 1691 (1993) mit Nachweisen in Fn.3.

98 Siche das Urteil des LG Berlin (unverdffentlichtes Urteil vom 30.5.1961, 8 O 61/61 - Willy
Brandt), das den Beklagten zur Zahlung des Schmerzensgeldes von DM 30.000 fiir eine Personlich-
keitsverletzung an einen Dritten (evangelische Kirche Berlin-Brandenburg/Aktion Brot fiir die Wel)
mittels einer Abtretung bzw. eines Vertrages zugunsten Dritter verpflichtet; Hans Stoll, Consequences
of Liability: Remedies, in: André Tunc (Hg.), International Encyclopedia of Comparative Law, Chapter
8, Torts, 1972, Nr.95, Fn. 720. In der Literatur fordert eine derartige Regelung neuerdings Horst Ehmann,
Nachischlagewerk des Bundesgerichtshofs, herausgegeben von Lindenmaier-Méring (LM), Heft 5/
1995, § 823 (Ah) BGB, Nr.119 Blatt (8) 9 (Anmerkung zu BGH NJW 1995, 861 — Monaco I); ebenso
Ernst Klingmiiller, in: Karlsruher Forum, Schutz der Personlichkeit, 1996, 54, 55. Siche auch die Rege-
lung in Art.448 polnisches ZGB, wonach eine Genugtuungsentschidigung an das polnische Rote
Kreuz zu leisten ist: ,,Jm Falle einer vorsitzlichen Verletzung von personlichen Giitern kann der Ge-
schidigte [. . ] verlangen, da der Schidiger einen angemessenen Beitrag an das Polnische Rote Kreuz
zahlt.“ .

99 Aus der Entscheidung des Supreme Court in Browning-Ferris Industries v. Kelco Disposal, Inc, 109 S.Ct.
2909 (1990), ergibt sich, daft derartige Regelungen unter die Excessive fines Clause fallen, Note, 106 Harv.
L.Rev. 1696 (1993).

100 Tn Messenger Newspapers Group Ltd. v. National Graphical Association, [1984] Industrial Relations
Laws Reports (IRLR) 397 f(Queen’s Bench Division) weigerte sich das Gericht eine schon wegen contempt
of court verhingte Geldstrafe zu beriicksichtigen und legte dem Beklagten auf, zusitzlich £ 25.000 als
punitive damages zu zahlen. Anders das Gericht in Archer v. Brown, [1985] QB 401, das eine ,,Doppelbe-
strafung® durch punitive damages zusitzlich zur bestehenden strafrechtlichen Verurteilung ablehnt.

100 Nurkesinis/Deakin (Fn.48) 689£; aus amerikanischer Sicht: Owen (Fn.96).

102 13,7.1995, Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, [1995] 38 Yearbook of the Buropean Convention
on Human Rights, Vol. I, 283, 286.

103 Art 28a Abs.3 ZGB: ,,Vorbehalten bleiben die Klagen auf Schadensersatz und Genugtuung so-
wie auf Herausgabe eines Gewinns entsprechend den Bestimmungen tiber die Geschiftsfithrung
ohne Auftrag“ (Fassung gemifl Bundesgesetz vom 16.12.1983, in Kraft seit 1.7.1985 {Eidgendssische
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pflichtung zur Gewinnherausgabe umfafit alle Fille der Personlichkeitsverlet-
zung, auch solche, die die Privat- und Geheimsphire betreffen. Das Bundes-
gericht entschied hinsichtlich eines Begehrens auf Gewinnherausgabe nach
Art.28a Abs.3 ZGB: ,Anspriiche aus Personlichkeitsrecht setzen gemiss
Art.28 ZGB einen widerrechtlichen Eingriff in persénliche Verhiltnisse vor-
aus, womit namentlich die Privat- und Geheimsphire sowie das berufliche
und private Ansehen gemeint sind.“!** Die Vorschrift ist bisher kaum zur An-
wendung gekommen'®. Die Tiirkei hat die schweizerische Neuerung des
Personlichkeitsrechts im wesentlichen in ihr ZGB iibernommen!%.

Im englischen Recht ist die direkte Gewinnabschépfung bei Personlich-
keitsverletzungen iiber restitutionary damages im Fall der Weitergabe von Ge-
heimnissen moglich. Im spycatcher case!®” hatte ein Mitglied des britischen secu-
rity service seine Memoiren in einem Buch verdffentlicht und dabei seine le-
benslange Pflicht verletzt, keine Geheimnisse aus seiner Titigkeit beim securi-
ty service weiterzugeben (breach of confidence). Das Gericht entschied: ,, The pro-
fit, in equity, belongs to the owner of the information. There is, however,
also a deterrent effect provided by the remedy. The wrongdoer, who has
misused the information, is not permitted to retain a profit made by means
of his own wrongdoing'®.“ Der Fall lifit sich auf die Weitergabe personlicher
Geheimnisse entsprechend anwenden'®.

Eine weitere Moglichkeit der Gewinnabschdpfung bietet sich iiber die An-
nahme von lost profits im Fall der Verdffentlichung eines erfundenen Inter-
views, wie er dem Fall Kaye v. Robertson'® zugrundelag. Der Schauspieler Gor-
don Kaye lag nach einem schweren Autounfall in seinem Krankenzimmer, als
Journalisten in sein Zimmer drangen, von dem halb bewufitlosen Kaye Fotos
aufnahmen und ihn interviewten® (er konnte sich spiter an nichts mehr er-

Gesetzsammlung, Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen (AS) 1984, 778, 782]);
in diesem Sinne schon Merz (Fn.36) 91; in Dentschland wird diese Losung von der Literatur favorisiert,
Peter Schlechtriem, Anmerkung zu BGH 15.11.1994, JZ 1995, 362, 364, mit weiteren Nachweisen. Zum
Vergleich mit dem amerikanischen right of publicity siehe Horst Peter Gitting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, 1995, S.191 1.

104 BG 2.10.1984, BGE 110, 411, 418.

105 Geiser (Fn.48) 78: ,In der Praxis scheinen sich aber bis dahin noch keine erheblichen Schadener-
satzfille ergeben zu haben. Der Grund liegt méglicherweise darin, dass der Nachweis eines adiquat
kausalen Schadens schwer zu erbringen ist.“ Mit dem Zusatz in Fn. 55: Beweisprobleme diirften regel-
missig auch einer Klage auf Gewinnherausgabe entgegenstehen. Metzger (Fn.58) 120: ,,Art.28a Abs.3
ZGB ist zwar gut gemeint, aber wenig praktikabel.

106 Gesetz Nr.3444 vom 4.5.1988, siche Seref Ertas (Fn.35) 251,

7. Attorney General v. Guardian Newspapers Ltd. (No 2) [1988] 3 All ER 545, 638f. :

18 Attorney General v. Guardian Newspapers Ltd, (No 2) [1988] 3 All ER 545, 584. Siche hierzu Peter
Bitks, Civil Wrongs: A New World, Butterworth Lectures 1990-91, S.101£. .

19 In Argyll (Duchess) v. Argyll (Duke) [1967] Law Reports, Chancery, England (Ch.) 302, konnte der
Herzog von Argyll unter Berufung auf breach of confidence verhindern, daB seine Ex-Gattin ihre stiirmi-
schen Ehejahre in der Presse darstellen konnte. Der Tatbestand ist nicht auf Ehen beschrénkt und er-
streckt sich auf jedes sexuelle Verhalten, gleich ob hetero- oder homosexuell, Stephens v. Avery [1988]
Ch. 449, 455.

10 Kaye v. Robertson [1991] Fleet Street Reports (FSR) 62, 67 £
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innern). Das Gericht berief sich auf den Tatbestand der malicious falsehood und
sah in der Verletzung eines ,valuable right to sell the story“ einen Schaden!'.
Die indirekte Gewinnabschdpfung iiber exemplary damages™? ist daher, dogma-
tisch gesehen, eigentlich iiberfliissig und behindert die Weiterentwicklung
anderer Rechtsgrundlagen fiir eine Gewinnabschépfung!®. Die deutsche
Rechtsprechung Lift eine Gewinnabschdpfung zu, soweit der Betroffene sei-
ne Privatsphire schon zuvor in der Presse vermarktet hatte,

Ein Ersatz materiellen Schadens fiir die rechtswidrige Nutzung von Privat-
sphire bereitet allerdings nicht nur dogmatische Probleme!®®, sondern muf}
auch die Materialisierung vormals ideeller Werte rechtfertigen!'®: Nach einer
Entscheidung der Cour d’appel de Paris!'” verstdfit ein Vertrag tiber eine Bild-
reportage, die die Geschlechtsumwandlung der Kligerin darstellen sollte, ge-
gen die guten Sitten. Die deutsche Rechtsprechung kommt hier zu einem an-
deren Ergebnis!'®,

Die Berechnung des Verletzervorteils wird hingegen von den Gerichten, al-
len theoretischen Bedenken zum Trotz'*, ohne grofe Schwierigkeiten ge-

1 Kaye v. Robertson [1991] FSR 62, 67£. Das Gericht sprach im konkreten Fall jedoch keinen Scha-
densersatz zu, da der Antrag auf injunction ging. Birks (Fn.108) 103 hilt eine Anwendung des Tatbe-
stands des breach of confidence auf privacy cases fiir die geeignetere Losung.

2 Siche oben bei Fn.82.

13 Keith M. Stanton, The Modern Law of Tort, 1994, S.157: ,, The development of restitutionary reme-
dies in tort has been hampered by three factors. First, its role is undertaken, to an extent, by the ,profit-
earning’ category of exemplary damages. This is almost certainly the reason for the lack of authority dea-
ling with restitutionary remedies for defamation. Exemplary damages |. . ] offer an even more generous
measure of recovery untrammelled by any need to produce evidence as to the precise gains made by the
defendant from the tort.“; siche auch Markesinis/Deakin (Fn.48) 38. Im deutschen Recht liefRe sich eine
Gewinnabschopfung wie im schweizerischen Recht tiber die angemafite Geschiftsfithrung (§ 687 Abs. II
BGB) oder iiber das Delikts- beziehungsweise Bereicherungsrecht erreichen, siche oben Fn. 42.

14 Deutschland: LG Hamburg AfP 1995, 526: DM 40.000. als ‘angemessene Lizenzgebiihr fiir die
Zweitversffentlichung eines Nacktfotos der Singerin Nena. Die' Gewinnabschépfung war hier mog-
lich, weil die Kligerin ihr Personlichkeitsrecht zuvor selbst vermarktet hatte. Abweichend hiervon
nur OLG Miinchen 31.3.1995, AfP 1995, 658, 661 — Anne-Sophie Mutter (nicht rechtskriftig). Das Ge-
richt gesteht der Kligerin einen Anspruch auf Gewinnherausgabe bezichungsweise auf eine angemes-
sene Lizenzgebiihr zu fiir die Veréffentlichung von Taufbildern der Kligerin in einer Tageszeitung:
4Dabei spielt es keine Rolle, ob die Kligerin ihr Bildnis selbst vermarktet hitte. [...] Der Beklagte
hat sich vielmehr an die von ihm selbst geschaffene Lage festhalten zu lassen.*

5 Deutschland: Das allgemeine Personlichkeitsrecht miifite ,,vermégenswerten Zuweisungsgehalt®
haben. Das ist dann der Fall, wenn die Kliger ihr Personlichkeitsrecht (zum Beispiel ihr Recht am
Bild) grundsitzlich vermarkten, Schwerdtner (Fn.42) Rn.282f; Frankreich: Malaurie/Aynes (Fn.36)
1.333£. (double nature du droit & Fimage). )

16 Siehe Krneta, GRUR 1996, 298, 306.

Y7 Cour dappel de Paris 21.1:1972, Gaz. Pal. 1972, 1, S.375, wonach ein Vertrag iiber eine Bildreporta-
ge, die die Geschlechtsumwandlung der Kligerin darstellen sollte, gegen die guten Sitten verstofit (der
Beklagte hatte nur 250 statt der versprochenen 25.000 FF gezahlt und die Anonymitit der Kligerin
abredewidrig nicht gewahrt); nach Pierre Kayser, La protection de la vie privée par le droit, 1984,
n.136, ist die Einwilligung in die Darstellung des eigenen Privatlebens nic%t wirksam, wenn sie aus
Skonomischen Griinden geschicht.

U8 Siehe zum Beispiel LG Hamburg AfP 1995, 526, wonach die Vermarktung von Nacktfotos in der
Presse vermogensrechtlich geschiitzt ist.

119 Pir die Schweiz siche oben Fn.105; fiir das deutsche Recht, Schlechtriem, JZ 1995, 362, 364. Fiir das
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handhabt. Die Berechnung des Vetletzervorteils in Hohe einer angemessenen
Lizenzgebiihr ist besonders praktikabel. Diese Berechnungsmethode ist schon
von der kommerziellen Verwertung von Bildaufnahmen in der Werbung be-
kannt und wird von Gerichten bei Pressefillen entsprechend angewandt'?°.
Bei unbekannten Einzelpersonen sind die Betrige entsprechend niedriger an-
zusetzen'. Aber auch der erzielte Gewinn 18t sich anhand einiger Kriterien
ermitteln. Bei der Ankiindigung einer ,,exklusiven® Sensation auf der Titelseite
eines Magazins ist anzunehmen, daf} erhshte Verkaufszahlen hierauf zuriickzu-
filhren sind. Der Gewinn berechnet sich als Nettogewinn nach Abzug von Ko-
sten gegeniiber der durchschnittlichen Auflage desselben Magazins'?2. Auch
Auskunftsanspriiche gegen den Beklagten auf Rechnungslegung helfen hier'?3.

6. Pressefreiheit und Zwangsvermarktung

Die unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Implikationen des Konflikts
zwischen Pressefreiheit und Personlichkeitsschutz lassen sich in der hier ge-
botenen Kiirze nicht darstellen?*. Doch ist absehbar, da allen Unterschieden
zum Trotz eine Abschopfung des Verletzervorteils keine unverhiltnismiflige
Beschrinkung der Pressefreiheit darstellen wird, da sowohl das Verschulden
der Presse in solchen Fillen typischerweise schwer, die Beeintrichtigung der
Betroffenen hoch und das 6ffentliche Informationsinteresse gering sind?%. In
dieselbe Richtung geht die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte zu Art.10 und 8 EMRK 26,

englische Recht siche Kaye v. Robertson [1991] FSR, 62, 68 £: Damages ,would inevitably be difficult to
calculate®.

120- Siche schon oben Fn.42; Deutschland: LG Hamburg AfP 1995, 526; England: In Kaye v. Robertson
[1991] FSR, 62, 68f£. sicht das Gericht in der Verletzung des ,potentially valuable right to sell the story®
einen Schaden. Dies entspricht einer angemessenen Lizenzgebiihr fiir ein erfundenes Interview als
entgangener Gewinn.

21 Siehe oben Fn.15.

22 Prinz, NJW 1996, 956.

23 Dentschland: bei der Vetletzung von Immaterialgiiterrechten BGH 2.4.1957, GRUR 1957, 336;
BGH 23.2.1962, GRUR 1962, 354, 356{.; Anspruch auf account of profits bei breach of confidence im engli-
schen Recht: Peter Pan Manuf Co. v. Corsets (1964] 1 W.L.R. 96; Sciweiz: so jedenfalls die Lehre, siche
Schmid, Fragen zur eigenniitzigen Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, 131 Zeitschrift des bernischen Juri-
stenvereins (ZBJV), 1995, 261, 269.

24 Biir England, Deutschland und die USA siehe Axel Beater, Ziviltechtlicher Schutz vor der Presse als
konkretisiertes Verfassungstecht: Grundstrukturen im Vergleich von englischem, US-amerikanischem
und deutschem Recht, 1996.

25 Deutschland: BVerfG 14.2. 1973, NJW 1973, 1224 (Personlichkeitsschutz verdient unbedingt Vor-
rang vor einer bloff Neugier dienenden Veréffentlichung eines erfundenen Interviews); Frankreich:
Cass. civ. 1% 23.10.1990, D. 1990, inf. rap., 270 (Schadensersatz gegen den Daily Mail in Hshe von
100.000 FF fiir einen Bericht iiber das Privatleben von Prinz Rahim ist keine Verletzung von Art.10
der Buropiischen Menschenrechtskonvention [EMRK]); in England fishrt' die mitunter exorbitante
Hohe von Strafschiden zu Konflikten mit der Pressefreiheit. In Rantzen v. Mirror Group Newspapers
(1986) Ltd. and Others [1994] QB S.670, reduzierte das Gericht unter Beriicksichtigung von Art.10
EMRK eine Schadensersatzsumme von £ 250.000 auf £ 110.000); siche ferner Tolstoy Miloslavsky v.
United Kingdom, [1995] 38 Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol. 1, 283, 286.

126. Trene Fahrenhorst, Paparazzi: Pressefotos und Privatsphire - eine kritische Betrachtung der neue-
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IV. Zusammenfassung

Die Vermarktung von Privatangelegenheiten in der Presse ist seit Beginn
dieses Jahrhunderts zu einer neuen Gefihrdung des Persdnlichkeitsrechts ge-
worden. Bei der zwangsweisen Vermarktung der Prominenten tritt neben
den ideellen Aspekt der Verletzung von Privatsphire ein materieller Aspekt.
So wie die Rechtsordnungen bei der rechtswidrigen Nutzung von Persénlich-
keit in der Werbung schrittweise eine unmittelbare vermdgenswerte Einbufie
anerkannt haben, vollzieht sich derzeit ein ihnlicher Prozefd im Bereich der
Zwangsvermarktung von Prominenz in der Presse'.

Das Recht hat in diesen Fallgestaltungen bisher nur suboptimale Kompen-
sation gewihrt. Dadurch war Persénlichkeit besonders verletzbar. Aus dieser
Schutzliicke erklirt sich die Argumentation mit Privention. Urspriinglich
ging es bei dem Priventionsgedanken um den Versuch, im Rahmen einer ide-
ellen Interessen dienenden Entschidigung eine vollstindige Kompensation zu
rechtfertigen'?®. Von diesem Ausgangspunkt aus hat sich im Common Law
ein selbstindiger, iiber Kompensation hinausgehender abstrakter Strafschaden
entwickelt'?®, Das Recht in Deutschland und Schweden, das den Verletzervor-
teil als ,Abschreckungsschaden abschopft, steht auf der Schwelle zu einer
solchen Entwicklung.

Abschreckungs- und Strafgedanken entwickeln sich nicht zufillig aus Per-
sonlichkeitsfillen. Nirgendwo sonst im Zivilrecht als bei Personlichkeitsfillen
ist die Miflachtung des anderen Teil des Schadens®’. Leicht kann es daher zu
dem Fehlschluf} kommen, da dieser Schaden moralischer Natur sei und eine
Strafe die geeignete Antwort hierauf. Die dogmatische Rechtfertigung des zi-
vilrechtlichen Personlichkeitsrechts durch das Verfassungszivilrecht™! ver-

ren Rechtsprechung des BGH im Lichte der EMRK, ZEuP 1998, 103, unter Verweis auf die Ent-
scheidung der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte, E 20683/92, 20.2.1995, André Neves c.
Portugal, in der die Kommission die Beschwerde eines portugiesischen Verlegers, der wegen der Verdf-
fentlichung von Nackfotos eines bekannten Geschiftsmannes verurteilt worden war, als offensichtlich
unbegriindet zuriickgewiesen hatte.

127" Malaurie/ Aynes. (Fn:36) n. 318: ,en donnant de substantiels dommages-intéréts en cas d’atteinte 2
ces droits [vie privée],-on en stimule lexploitation, ce qui est légitime si elle correspond 2 une activité
professionnelle; elle tend alors & devenir un monopole d’exploitation de la méme nature que la pro-
priété littéraire et artitisque. Le phénomene est surtout saisissant dans le droit 2 Iimage®.

128 Sjehe oben Fn.94. Heute dienen Strafschiden der Abschépfung von Gewinnen, siche oben
Fn.82.

29 Auch heute noch nehmen in den USA Verleumdungsklagen (libel) mit einem Drittel den Lo-
wenanteil erfolgreicher punitive damages Klagen ein, Department of Justice Report, 16.7.1995, S.2; abge-
druckt in Kenneth R Redden/Linda L.Schlueter, Punitive Damages, Vol. I and II, 3rd Edition, 1995, Vol.
11, Appendix E.

130" Personlichkeit verinnerlicht individuelle wie soziale und moralische Aspekte in einem, siche
E. Mounier, Traité du caractére, tome 2, 1961, S.565: ,Le probléme se complique en raison de la double
force d’intériorisation et d’extériorisation qui habite simultanément le ,;moi* (in anderem Zusammen-
hang).
13%>Deutschlzmd: BGH NJW 1995, 864 — Monaco I: ,Bei einer Entschidigung wegen einer Verlet-
zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts handelt es sich im eigentlichen Sinn nicht um ein Schmer-
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stitkt den offentlich-moralischen Charakter einer Personlichkeitsverlet-
zung?. Individueller und sozialer Aspekt einer Personlichkeitsverletzung
sind jedoch auseinanderzuhalten: ,,When the retribution is for the non-dis-
crete wrong done to all the members of society we are in the domain of
criminal law. When the retribution is for the discrete wrong done to a particu-
lar individual we are in the domain of tort law™3.¢

Die direkte Abschopfung des Verletzervorteils vermeidet solche dogmati-
schen Verwerfungen. Sie erkennt an, dafl der Verletzervorteil aus einer
Zwangsvermarktung in der Presse dem Betroffenen zusteht, weil er allein
tiber die kommerzielle Nutzung seiner Personlichkeit bestimmt. Uber Scha-
densersatz fiir entgangenen Gewinn, Gewinnherausgabe wegen angemafiter
Geschiftsfilhrung oder iiber Bereicherungsrecht kann der Verletzervorteil
aus der rechtswidrigen Persdnlichkeitsnutzung abgeschdpft werden4. Die
Veroffentlichung von Privatangelegenheiten in der Presse ist dann als eine
Kommerzialisierung anzusehen, wenn sie ohne Bezug zur 6ffentlichen Ver-
antwortung des Betroffenen erfolgt. Die Abschdpfung des materiellen Nut-
zungsvorteils aus einer Zwangsvermarktung von Privatsphire bedeutet nicht,
das Recht auf ungestdrte Privatsphire zum Vermogensgut zu degradieren,
sondern fithrt dem Betroffenen nur zu, was der Verletzer auf dessen Kosten
erlangt hat. Hierdurch kann die eingangs zitierte, leicht abgewandelte, Forde-
rung Lord Devlins erfiillt werden: ,,One man should not be allowed to sell ano-
ther man’s privacy for profit“.

zensgeld nach § 847 BGB, sondern um einen Rechtsbehelf, der auf den Schutzauftrag aus Art.1 und 2
I GG [Grundgesetz] zuriickgeht.“; Italien: Cass, Giust. civ. 1975, 1695 (Art.2 Costituzione della Re-
pubblica Italiana als Grundlage des Persnlichkeitsrechts); Spanien: Ley Organica 1/1982 (Fn.40): ,,El
desarrollo mediante la correspondiente Ley Organica, a tenor del articulo ochenta y uno, uno, de la
Constitucion, del principio general de garantia de tales derechos contenidos en el citado articulo die-
ciocho, uno, de la misma constituye la énalidad de la presente ley.“ '

132 Schwerdtner (Fn.40) § 12, Rn.286.

133 Richard W, Wright, Right, Justice and Tort Law, in: David G.Owen (Hg.): Philosophical Founda-
tions of Tort Law, 1995, S.159, 175.

B4 Deutschland: abstrakte Schadensberechnung (Fn.42); England: lost profits, siche Kaye (Fn.48), Ge-
winnherausgabe als restitutionary damages, siche Attorney General (Fn.107); Griechenland: Art.739 ZGB;
Ttalien: entgangener Gewinn, siche oben Fn.70. Das Institut der ungerechtfertigten Bereicherung (arri-
chimento senza causa) ist nach Artt. 2041, 2042 c.c. hingegen subsidiir ausgestaltet und hat deshalb bei
Personlichkeitsverletzungen keine praktische Bedeutung; Niederlande: Nach Art.6:104 NBW kann
der Richter ,den Schaden in Héhe Ef ..] des Gewinnes oder eines Teiles davon* bemessen; Osterreich:
§ 1040 ABGB (Angemafite Geschiftsfithrung); Schweiz: Geschiftsanmassung nach Art.28a Abs. III
ZGB, Art.423 OR sowie Eingriffskondiktion nach Art.62 OR (Mario Pedrazzini/Niklaus Oberholzer,
Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage, 1993, 6.4.4.4). '

Europiisches Privatrecht jenseits von Europa?
Zum fiinfzigjihrigen Jubildum des dgyptischen
Zivilgesetzbuches (1948)*

von Kilian Bilz, Frankfurt a. M.

Die Zeit ist reif, daf} die 4gyptischen Juri-
sten mit ihren Kollegen - den Juristen Sy-
riens und den Juristen des Irak - zusam-
menarbeiten und gemeinsam Schulter an
Schulter stehen, um ein festes Pundament
fiir ein arabisches Privatrecht zu legen, das
auf der Tradition des islamischen Rechts

beruht.
“Abd al-Razziq Ahmad al-Sanhii,
agyptischer Jurist (1895-1971)!

I. Europdisches und arabisches Privatrecht

Am 16.Juli 1948 wurde das igyptische Zivilgesetzbuch (ZGB) verkiindet,
am 15.Oktober 1949 trat es in Kraft>. Das igyptische ZGB ist nicht nur die
bedeutendste moderne arabische Zivilrechtskodifikation. Sein fiinfzigjihriges
Jubilium verdient vielmehr aus mehreren Griinden auch aus der Sicht des
Europiischen Privatrechts Aufmerksamkeit:

So handelt es sich — erstens — bei dem igyptischen ZGB (1948) um ein De-
rivat des franzosischen Code civil: Agypten gehort, was das Vermdgensrecht
angeht, zum franzosischen Rechtskreis®. Bereits die Reformen von Recht
und Gerichtsverfassung im 19.Jahrhundert orientierten sich am franzésischen
Vorbild; es heifit, es bestehe ,entre le droit francais et le Code civil égyptien
un incontestable lien de parenté“. Versteht man unter ,Europiischem Privat-
recht nicht lediglich das ,Privatrecht der Staaten der Europiischen Union®,
sondern begreift den Untersuchungsgegenstand als die ,Rechte des gesamten
europiischen Kulturraumes und weiter auch deren Ausstrahlungen tiber Eu-

* Die Ubersetzungen in diesem Beitrag sind die des Verfassers. Arabische Termini werden in Um-
schrift wiedergegeben. Die Umschrift orientiert sich an der im angelsichsischen Sprachraum tiblichen,
wie sie zum Beispiel im International Journal of Middle East Studies (ITMES) verwendet wird. Auf
diakritische Zeichen wird jedoch weitestgehend verzichtet.

t Al-wasit fi sharh al-qinin al-madani aljadid [Handkommentar zum neuen Zivilgesetzbuch],
1. Auflage, Kairo, 1952-1970, I vi.

2 Al-qintn al-madani, Gesetz Nr.131/1948.

3 Das Familien- und Erbrecht hingegen orientiert sich, wie in den arabischen Staaten tiblich, am is-
lamischen Recht (auch wenn dieses heute weitgehend kodifiziert ist).

4 Mauty, in: Travaux de la Semaine Internationale de Droit 1950 (1954) 480 (hier zitiert nach Konrad
Zweigert/ Hein Kitz, Binfihrung in die Rechtsvergleichung: auf dem Gebiete des Privatrechts, 3. Aufla-
ge, 1996, § 8 V; 5.109).



